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telectual ha cmbrutecido sistemdticamentc la razon, ha envilecido la cien- 
cia, ha hecho decaer las artes, ha degradado los dnimos y ha esclavizado 
el pensamiento; y qu‘e en el drden politico destruye la libertad polltica y 
entroniza el despotisrao, porque suprime la nocion del debcr y degrade la 
autoridad; lo que corrobora el autor, examinando do solo su natqraleza, 
sino tambien la historia de este siglo y los presentesacontecimientos. 

En el 2 ° opusculo examina el aulor el orlgen y tendencias del liberalis- 
mo catdlicOf baciendo ver que es mucho mds peligroso que el liberalismo 
purOf por cuanto, sin renunciar del todo losfunestos errores que constitu* 
yen la esencia de este, antes bien acaricidndolos y demostrando poi* ellos 
verdadera simpatfa, intenta conciliarlos en la pr^ctica con la doctrina ca- 
tdlica. 

El P. Rami^re con una claridad y precision notables hace ver que en el 
fondo no es otra cosa el liberalismo catdlico que un sistema errdneo adorna' 
do hipderita y p^rfidamente con el ropaje de catdlico, y que toda la habi- 
lidad delos catdlico-liberales consiste en engauar d los incautos presentan- 
do, no principios hjos contrarios al dogma, sino afirmacionesequfvocas 
que, encubriendo el error con la apapiencia de una verdad seductora, pre- 
sentan el sistema como inofensivo y hasta como el mds d propdsito y el 
unico capaz en nuestrosdias desalvar los intereses de la Iglesia. Pero, per* 
fecto conocedor del engailo, el ilustre escritor ha puesto de relieve el prin- 
cipio errdneo que se oculta bajo aquelios pdrfidos y atractivos equivocos y 
ei sofisma que envuelve cada una de sus aparentes razones; v examinan- 
do luego el valor prdctico de dicho sistema, demuestra que es quimdrico 
en su dn, anticatdlico en su proceder y desastroso en sus efectos, por 
cuanto el resultado de su fascinacion sobre las inteligencias mds rectas y 
los corazones mds generosos ha sido hacerlcs vlclimas de un verdadero 
engano, imponer al valor de los mds fervientes catdlicos una cobarde ca- 
pitulacion, dar h su ddelidad el cardeter de rebeldla, y hacer sus ser- 
vicios tan funestos como si fuesen una verdadera traicion. En estas cualro 
palabras, dice el P. Hami^re, resumimos el balance de la Bancarrota del Ixbe- 
ralismo-catdlico: engano, cobardia, revuelta y traicion. 

La simple exposicion del hermoso plan que se ha propuestc el Autor ea 
estos dos opuscules basta, Exemo. 6 llmo. Sr., para que se vea su impor- 
tancia y utilidad, y no habiendo por otra parte observado en su exposi^ 
cion y desarrollo idea alguna que sea contraria al dogma, moral y disci- 
plina de la Iglesia, soy de parecer que puede V. E. 1. autorizar la impre- 
sion y publicacion de los mismos. 

V. E. I., DO obstante, resolver^ en su ilustrado y superior criterio lo que 
sea mSs conveniente. 

Dios guarded V. E. I. muchos anos.*—Barcelona ik de setiembre de 1876, 
dia de la Exaltacion de la santa Cruz. 


(Salvador Oasafias^ Pbro. 



ADVERTENCIA. 


Estos dos opdsculos han sido reprodacidos y recomendadoa 
porladocta revista catdlica La Scienzae laFede, que es la 
mis antigua de Italia, y cuyo objeto es propagar las doctrinas 
de santo Tom4s de Aquino. Igualmente han merecido los elo- 
giosdelaotra revista catdlica 6 italiana, cuya autoridades 
aniversalmente reconocida, La Civiltd cattolica. Dichos opds- 
calos se publicaron en fonpa de articulos los afios 1874 y 75 
por el Rdo. P. £. Rami^re en la revista que dirigen los Padres 
de la Gompahia de Jesds titulada: Fstudios de Lyon, y vienen k 
ser como el complemento y epilogo de su obra, que se tradujo' 
en espafiol con el titulo de La Soherania social de Jesucristo, y 
qne el autor habia escrito en 1870 con el titulo de Las doctrir- 
m romanas sohre el liheralismo en sus reladones con el dogma 
(mtiano y las necesidades de las naciones modemas. As! es que 
cuautos han leido esta dltima obra han de recorrer las p4gi- 
nas de estos dos opdsculos para comprender todo el pensa^ 
miento del P. Rami^re, y hasta el camino que ha seguido pa¬ 
ra ir combatiendo el error madre de los errores del siglo ac¬ 
tual. 




LA BANCARROTA DEL LIBERALISMO. 



Dando una mirada d todo el mundo civilizado, ve— 
mos brotar de los acontecimientos que van realizdndose 
dos verdades en apariencia contradictorias y en reali¬ 
dad unidas entre si per necesario enlace, y son: el li* 
beralismo obtiene por todas partes un triunfo completo, 
espantoso, y esto no obstante por do quiera se ve obli- 
gado d destruirse d si propio. 

Que este infausto sistema triunfa por todas partes, 
no es por cierto necesario demostrarlo; basta abrir los 
ojos para convencerse de ello. El liberalismo ha afir- 
mado d un tiempo su dominio sobre las almas, las le- 
yes y las costumbres. La imprenta, esta reina de la 
sociedad actual, donde quiera estd d su servicio. Bajo 
su bandera acoge d los partidarios de todo rdgimen po¬ 
litico, d secuaces de t^as las creencias, d hombres 
de todas las razas. Los Estados cuyas instituciones 
parecen excluirlo, como la Rusia sufren tambien la 
influencia de sus doctrinas. En Alemania «el hombre 
de hierro y sangre,» desde el instante que se ha puesto 
al frente del partido nacional liberal, ha conquistado el 
poder absolute, del que hace tan tirdnico empleo. Asi- 
mismo, en nombre del liberalismo, las antiguas fran— 
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quicias de las Dietas del Austria y los derechos sobe- 
ranos de los cantones suizos ban sido sacrificados d la 
centralizacion. Por el mecanismo de la monarquia par- 
lamentaria, gobiema aun el liberalismo en Inglatem, 
Italia, Holanda, Bdlgica y Portugal: los partidos mds 
opuestos en la republics radical de Espanayen la pro- 
■visoriamente conservadora de Francia, se convienea 
en reconocer su supremacia; y hastaen el Japon nadie 
bay que no tenga por un honor someterse d sus leyes. 

Y sin embai^ en el memento en que sus conspira- 
ciones eran coronadas con el mds pleno triunfo, enel 
memento en que el liberalismo se babia asegurado el 
concurso de t^os los poderes que tienen la mision de 
combatirlo, un defensor de la verdad, el diputado Rei- 
cbensperger, tenia el valor de proclamar en el Parla- 
mento de Berlin la Ixmcarrota del liberalismo. 

Si, esta palabra ba sido pronunciada, y nosotros la 
demostrardmos verdadera con todo el rigor de la Idgica. 
A veces se ba acusado d los adversaries del liberalismo 
de sustituir declamaciones d razonmnientos y de no 
definir nunca la doctrina que combaten. Pues nosotros 
no queremos exponemos d semejante reproebe: para 
ello de&iirdmos el liberalismo; distinguirdmos cuida- 
dosamente sus diferentes especies y gradaeiones; exa- 
minardmos la gran mentira que constituye su esencia 
y los errores capitalesque entrana; en lo cual encon- 
trardmos el principio de la doble derroita, tedricay 
prdctica, por medio de la cual le condena la Providen* 
cia d desengaSar d los pueblos, de quienes tanto ba lie* 
gado d abusar. 

Tal serd la venganza reservada por Dios d favor der 
la eterna verdad, monaentdneay aparentementeveneida 



por el error. Cuando este ha llegado al apogeo de su 
poder y se lisonjea de haber conquistado un imperio 
irresistible sobre los dnimos y naciones todas, Dios le 
liace expiar su victoria con un doble castigo: con los 
desastres que acarrea d los pueblos sometidos d su yu- 
go, y con las contradicciones en las que necesariamente 
cae en su desenvolvimiento por razon de los errores que 
Ueva ocultos bajo hipocritas formulas. 

El liberalismo ha llegado d esta hora fatal en que, 
renegando de todas sus mdximas y desmintiendo todas 
sus promesas, destruye sus propios principios eon el 
ultimo desarrollo de sus consecuencias. Para asegurar* 
se de esta. doble derrota, bastard aplicar el oido d su 
lenguaje y observar sus obras; estudiarlo primero en 
los principios, y despues en los efectos. 

. Mas ante todo es necesario definir con precision qud 
j esloque se entiende por liberalismo, ya que no le 
I dan igual significado los que hacen profesion del mis^ 
i mo. Y habremos dado un gran paso en la discusion 
I presente, si logrdremos definir con alguna precision la 
I doctrine con tal nombre designada (1). 

[4] Para este estudio nos servir^mos en gran parte de la exce- 
leote obra de Mr. Blanc de Saint-Bonnet: LdLegitimidad^ pnblicada 
pocoh4, (un vol. en 8.°, Castermann,TourQai].—Unjuezcpmpeten- 
I te, el senior Obispo de Poitiers, ha dicho de este libro: a Es la obra 
de una inteligencia elevada, constantemente inapirada por un gran 
corazou... 6lla la verdadera nocion de la libertad esti sepairada 
de la mentira bajo que la presenta al mundo el liberalismo para 
sadesgracia y ruina. Por otra parte, el liberalismo esik estudiado 
fundamentaimente) desen mascara do sin piedad, dqpunciado con 
valor y juzgado sin apelacion. En particular el liberalismo cal61ico> 
es vigorpsamente combatido y sdlidamente refutado.» Asimisma 
DOS serviremos de los cuatro volumenes publicados en Brqselas 
por Goemaere: La Revolucion y la Res^uracion del drden spcial; y de 
los dos Kbros de Augusto NicoJ4s: El Estado sin Dios , y La Revolu-^ 
mn y el drden cristiano. 



CAPITULO L 


I' 


es lo que se entiende por liberalismo? 


jEs posible dar una definicion del liberalismo? jco- | 
mo retratar6mos d este Proteo que toma en diversos 
tiempos j lugares las mds opuestas formas? Bismark 
la ecba de liberal, j el mismo nombre sedaeljefedel 
Ministerio inglds, Gladstone; Minghetti y Castelar lo 
reivindican como una gloria suya, y muchos de los ac- 
tuales ministros franceses no lo toman probablemente 
como una injuria. jPor Dios! jqud hay de comun en- 
tre el liberalismo de estos hombres de Estado, cuyapo- 
Htica es tan diversa? «Yo soy cristiano penitente, pero 
liberal impenitente,» decia Lacordaire al terminar su 
mortal carrera; y de abi que por su amor d la Religion 
se creyese autorizado para defender el liberalismo, 
mientras, pocos anos despues, uno de sus sucesores en 
el pulpito de Nuestra Senora era arrastrado por su li¬ 
beralismo d la mds escandalosa apostasia. ^Cdmo, pues, 
un mismo principio puede producir tan contrarios efec- 
tos? jPor ventura se trata de una pura mistificacion, de 
un fantasma cuyas transformaciones permiten d cada 
cual bacer suyo arbitrariamente aquel sistema que me- 
jor prefiere? 

Noporcierto; bajo estas aparentes contradicciones 
«1 liberalismo oculta una unidad real, que para descu- 
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brirla no se ha de examinar al acaso & todo el que con 
Tcizon 6 sin ella lleva el nombre de liberal; sinp que es 
xxecesario proceder en su investigacion como los ^bios 
<)^ue se dan al estudio de las razas. Estos, cuando, por 
ejemplo, quieren conocer el verdadero tipo de la raza 
negra, no lo estudian en los individuos en quienes 
nqnel tipo es mds 6 m^nos fundido con otros diferen- 
tes, sino que buscan d los verdaderos negros, d los ne> 
gros de sangre pura; y observdndolos atentamente, y 
^ compardndolos unos con otros, descubren los caractdrea 
propios de la raza, y despues fdcilmente distinguen 
g aqnellos mismos caractdres en los individuos de tipo 
^ mixto. 

Pues bien, las ideas establecen en los dnimos afini- 
dades andlogas d las fisicas de las razas, constituyendo 
jj. estas razas intelectuales de tipos muy diversos, y tam- 
bien entre si por mezclas diferentes pueden producirse 
i mestizos, como los del drden fisico; pero no deben es- 
f tudiarse en estos ultimos los tipos de las doctrinas d 
^ que se relacionan. Si, pues, queremos conocer qud es 
j,| el bberalismo, hay que considerarlo en aquellos que 
j , no guardan ninguna reserva en la profesion de sus 
, principios; que conocida en los mismos la esencia del 
ij. sistema, nos serd muy fdcil juzgar de las formas bajo 
^ las que puede confundirse en diferentes clases d es- 
^ pecies. 

j, I. Elprincipio del Uberalismo .—Partiendo de estos 
I, dates llegardmos con facilidad d una definicion muy 
^ precisa del liberalismo. El Uberalismo es aquel sistema 
que afirma la completa independencia de la libertad 
Humana, y niega por consiguiente toda autoridad su- 
, perior al hombre, sea en el drden intelectual, sea en el 



— 10 ^ 

religioso, sea en el politico. En efecto, tal es la idea 
que se colige de la famosa Declaradon de los dereclm 
del Jumbre, sunbolo fundamental del liberalismo; y si 
la ambigiiedad de algunas formulae pudiese hacer nacer 
alguna duda, bastarianparaconocer su sentido realise 
disputas que precedieron 4su redaccion definitiva. 'Ve^ 
dad es que se consintid, despues de mil discusiones^ea 
poner al principio de aquel nuevo evangelio el noKH 
bre del Ser supremo, pero segun el deismo de Rous¬ 
seau no se reconocid en dl la existencia del Creador, sb 
no para negar su autoridad en todo dl. La soberaniase 
deriva del bombre solo. (Art. 3). El pensamiento y la 
palabra son independientes. Todo bombre es liboev ao 
solo de negar interiormente la revelacion divina, si que 
tambien de minar su autoridad en el dnimo de sue se- 
mejantes; y esta libertad es proclamada como unode 
los derechos mds preciosos del bombre. (Art. 11). La 
religion cristiana d los ojos de la sociedad no ea lada 
que una opinion del todo igual d los falsos cultos. 
(Art. 10). 

Por lo tanto, Dios no es ya el Senor ni en el drden in- 
telectual, ni en el religiose, ni en el politico; en esta tri¬ 
ple esfera el bombre es el soberano. Tal es el principio 
del liberalismo, n^acion directa y absolute de la doctri¬ 
ne catolica, que afirma la soberaniade Dios entodos los 
drdenes en los que el error liberal proclama la inde- 
pendencia del bombre. 

La berejia de nuestro siglo, negando d dogma fun-^ 
damental de la soberania divina en todos los drdenes, 
da d la. verdad revelada un golpe muebo mds funesto 
que si tomase, para combatirlos, uno 5 mds articulos 
del Simbolo; ya que, en cuanto ella puede, destruye 
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a base misma de la fe, niega virtualmente toda ver- 
lad^ TecoQoce en la razon el derecbo de profesar el er- 
?e(r; lo cual es el anticristianismo complete y radical. 

Logicamente no bay medio entre estas dos doctrinas: 
ii di Cristia'nismo es verdadero, el liberalismo'es falsa 
^ todas sus variadas formas. En el drden intelectual 
larazen bumana se bace rea de una inexcusable rebe- 
U«Q, negando someterse 4 la razon divina; en el drden 
religiose la Hbertad no puede sustcaerse sin delito a los. 
deberes que le estdn prescritos por la autoridad esta- 
blecida por Dios; en el drden politico no puede permi- 
tifse la resistencia d lospoderes legitimes; y finalmen- 
teea el drden politico-religioso la sopiedad temporal no 
paede tener el derecbo de crear obstdculos d la accion 
de la autoridad religiosa. 

Por otra parte, si no se reconoce pura y simplemen- 
ie k autoridad que el Hijo de Dios ba venido d esta^ 
blecer en la tierra para llenar sus veces, no queda en 
pid ningun poder capaz de dirigir la razon del bombre, 
gobernar su libre voluntad y enfrenar sus malas pa- 
siones. Fuel's de Dios, no bay para mandar al bombre^ 
^tte los bombres sus iguales, ^y qud bombre podi'd aiv 
legarse sobve sus semejantes la autoridad que dl niega 
alCriadort Lo repetimos: recbazada la doctrina catdli- 
ca, la Idgica solo estd de parte del liberalismo extre- 
ffiado. En el drden intelectual, religiose y politico, el 
boiobre es independiente, la libertad bumana es sobe- 
rana, y el derecbo de cada uno no tieneotrolimite que 
8U poder. Hd aqui lo que exige la Idgica de las ideas, 
J k qua tarde d temprano exigird la l(%ica de los be> 
ebba. 

Mas el bombre no llega en un solo dia d las ultimas 
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coQsecuencias. ^Cuantos son los quo van del todo acor* 
des con la doctrina que profesan? Si la mayor parte de 
los cristianos son m4nos buenos que sus creencias, la 
mayor parte de los incrddulos son mejores que sus doo 
trinas. La verdad y el error, por incompatibles que 
scan entre si, se confunden en proporciones muy di- 
versas en la mayor parte de los hombres. No bay que 
maravillarse si se encuentra en el gran partido libe¬ 
ral tanta variedad de opiniones, cuantos ^dos inter- 
medios bay entre la noche m&s densa y la plenitud dd 
medio dia. Excepto el bianco puro de la verdad, este 
partido comprende todos los matices del claro-oscuro, 
desde la negacion radical del positivista basta el cato- 
licismo liberal, cuya velada tinta solo puede descubrir 
el ojo bastante ejercitado. 

Esta variedad extrema bace dificilisimo el empenode 
los defensores de la verdad, que se cifien & combatir d 
este enemigo, que, merced d las mil formas que reviste, 
siempre se le escapa de la mano. ^Cdmo, pues, medir 
bien los golpes para que bieran con igual precision 
adversarios tan Idjos unos de otros? No bay mds que 
bacer una cosa: combatir el error en si mismo, y dejar 
despues d cada uno de sus mantenedores la parte de 
censura que le pertenece, relative d la adhesion que le 
ba prestado. 

Declaramos tambien que en todo lo que vamos d de* 
cir contra el liberalismo, no tenemos nunca por bianco 
las personas, sino tinicamente la doctrina. 

En cada una de las cuatro especies de liberalismo 
arriba indicadas, admitimos aun gradaciones infinites; 
mas para ser mds precisos reducirdmos estas d tres prin- 
cipales, que podrdmos llamar: el radicalismo, el libc* 
ralismo propiamente dicho, y el liberalismo catdlico. 



— lo¬ 
ll. Ekliieralimo radical .—El radicalismo esel li- 
beralismo sincere y Idgico, que proclama todos sus 
principios y no retrocede ante ninguna de sus conse- 
cuencias. En el drden intelectual se llama libre-pensa- 
miento, y consiste en sostener que el hombre depende 
unicamente de su razon, y que por lo mismo no es res* 
ponsable de sus actos para con ningun poder Superior. 
En el drden religiose es el individualismo absolute, la 
negacion de toda ensenanza dogmdtica y de todo sa*> 
cerdocio. En el drden politico es la demagogia, el de- 
reebo otoi^do d la multitud de destruir 6 cambiar d 
su gusto las instituciones civiles. En el 6rden politico- 
religiose es la plena esclavitud de la sociedad religiosa 
d la sociedad politica. Se ve claramente que el radica- 
lismo en todos estos diferentes drdenes viene desarro- 
llando hasta las liltimas consecuencias el principle li¬ 
beral, y afirma abiertamente la independencia absolute 
' de la libertad Humana. 

III. El Uheralismo moderado.—i?o:[ qud reservamos 
para una gradacion mds moderada el liberalismo pro- 
piamente dicho, que pareceria mejor convenir d la for¬ 
ma mds perfecta del mismo? El uso asi lo quiere. La 
generalidad del gran partido liberal protesta contra el 
puro radicalismo, como contra el pure catolicismo; en 
lo que se muestra tanto mds prudente cuanto mduos 
Idgica es, puesto que si son barto seductores los prin¬ 
cipios del liberalismo, sus consecuencias son del todo 
repudiables. Abora admitiendo los principios y recha- 
zando las consecuencias, los liberales propiamente di- 
cbos conservan d su doctrina toda su fascinacion, de 
que no tardaria en despojarla la Idgica de los radica- 
les; ya que lo que hace seductive el error, no es su opo- 
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■sicion d la verdad, sino, al contrario, la apariencia de 
verdad que dl contiene. De esto ee deduce que el error 
ee mentira, y tanto mds es mentiroso, cuante mds cod- 
siderable es la apariencia de verdad que entrafia. Lanifa 
seductora de las mentiras fud ciertamente k que perdio 
4 la humanidad, la mentira que profirid la serpiente en 
el paraiso: «Eritis sicut dii: Serdis come dioBe8.»Yno 
obstante ella contiene una gran verdad. En efecto, 1» 
palabra del gran seductor es iddntica d la frase biblica, 
recordada y confirmada per Jesucristo: «Fyo died: Hi 
estis: Yo dije: dioses sois.» La deificacion del hombre 
por la sumision d Bios, bd aqui el Cristianismo; la 
deificacion del hombre por la rebelion contra Dios, h< 
aqui el anticristianismo; mas para insinuar' este erren 
gravisimo, el padre de la mentira hace resaltar la apa¬ 
riencia de verdad que encierra. Pues no se porta de otrs 
manera el liberalismo, que tiene por ohjeto terminarls 
obra comenzada por la serpiente. 

Por lo tanto, su verdadero programa no es aquel que 
con mayor precision y claridad revela su doctrina, si¬ 
no al contrario aquel que con mayor astucia la encu- 
bre; asi es que reconoce por sus legitimos representan 
tes, no d los violentos que con su Idgica brutal destra 
yen toda ilusion, sino los prudentes y moderados qut 
hacen profesion de concordar las consecuencias de It 
verdad con los principios del error. Este es el partidc 
liberal propiamente dicho, el que un tiempo se hacit 
llamar el partido del justo medio, que apropidndose e 
epiteto de justo estd falto oompletamente de justicia 
Que el solo justo medio es la verdad, igualmente dis 
tante de dos errores extremes: el liberalismo, al con 
•trario, distante de la pura verdad y de un error mi 
dgico, es por si mismo un error mis peligroso. 
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^En d6nde, pues, pondr^mos el h'mite que le separa 
de la diestra de la verdad y de la izquierda del error? 

En el drden intelectual, este partido admite buena- 
mente al lado de la libertad de pensamiento una auto- 
Tidad nMainal, la de la razon eterna, que no tiene did- 
cultad en llamar, si se quiere ^ la razon de Dios; pero 
con la condicion de que este Dios, regulador de la razon 
individual, renuncie al ejerciciode susoberania; y si 
d El le plugo establecer en la tierra un intdrprete de la 
^ verdad, tiene dste que contentarse de que no se le ba- 
: ga ningun caso. En el orden religiose, el partido libe¬ 
ral quiere un culto; pero deja d cada cual la libertad 
de eecogerse el que mds le agrade y convenga. En el 
drden politico, reconoce la necesidad de someter la tur- 
bulenta plebe d una autoridad; pero esta autoridad de- 
be d su vez sujetarse al exdmen y censura de las cla- 
I ses iluminadas, que dispondrdn de ella d su gusto con 
, el sistema parlamentario. Para este partido el parla- 
I mentarismo no es una forma politica destinada d regu- 
1 iarel ejercicio de la autoridad, sino que es un princi- 
[ pk) superior al principio de autoridad. 

I Finelmente, en las relaciones de la Iglesia con el 

Bstado, estos hombres moderados se abstendrdn de la 
persecucion violenta; llevardn, si se quiere, sucondes- 
cendencia basta rodear la Religion de una proteccion 
generosa; pero en cambio exigirdn que la sociedad 
espiritual reconozca la supremacia absoluta de la auto* 
ridad temporal, aun en las cuestiones en que se com- 
prometan directamente los intereses religiosos. 

Es evidente que la sabiduria de estos hombres con- 
. siste en permanecer neutrales entre las dos potestades 
i que se disputan el imperio del mundo, en conciliar las 
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exigencias de Belial con los derechos deCristo. Come 
dicos de los pueblos, creen poder curar mejor los m 
propindndoles en igual ddsis el error y la verdad; y i 
liegan una babilidad prodigiosa en mantener la 
ciedad en un equilibrio instable que le preserve de 
da sacudida demasiado violenta, sin llegar jam 
gozar de orden complete. 

IV. El liberalismo catolico. — El tercer grupo 
partido liberal se mantiene d una distancia mayor 
del radicalismo, y se deja ver mds bien como una 
dencia y disposicion de dnimo que como una doctr; 
Tal vez sea verdad que sus faiitores se olviden de 
propia divisa y dejen escapar proposiciones que 
confundan con los propiamente dichos liberales. 1 
los mds prudentes saben evitar las expresiones con 
rias d la doctrina revelada; respetan los principles 
por un exceso de respeto no quieren que se toquen 
muy buena gana consienten en no permitir que £ 
impugnados, pero quieren por otra parte que ni s 
proclamados ni defendidos. Si liegan a ser fuerten 
te combatidos, admiten que como t^sis la doctrina 
tdlica es del todo verdadera; mas para ellos esa t 
es una mera abstraccion, puesto que, no en una 
terminada bipdtesis particular y d consecuencia 
ciertos datos transitorios creen inaplicable aqu 
doctrina, sino por condiciones permanentes de la 
turaleza humana. Siendo el hombre cual es actualn 
te, les parece d estos catdlicos que la Religion mds 
ne que perder que ganar, conservando su doctrina 
dicional sobre la concordia entre dmbas potestades. 
es que se figuran poder mejor servir con el silenc 
los intereses de la verdad, aun cuando el silencio { 
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ia ser interpretado como un abandono de la verdad. Se 
portau como si hubiesen recibido de Jesucristo la pro- 
cura de renunciar en su nombre & su dignidad real so- 
bre la sociedad humana. La afirmacion de los derecbos 
soberanos es, segun su mauera de ver, inoportuna des- 
de el momento que choca y desagrada, cuando eu rea¬ 
lidad la oposicion que encueutran estos derecbos de- 
biera ser por si misma un motive para sostenerlos con 
mayor enei^ia. Sinceramente adictos como aparecen i. la 
Iglesia, si advirtiesen cudnto esta falsa prudencia com- 
promete sus intereses, tal vez muy otra seria su con- 
ducta; pero esto es cabalmente lo que no les deja ver 
sa ilusion, y es tambien lo que mdnos pueden. tolerar 
en boca de otros. Por lo que se muestran vivamente 
ofendidos cuando ven condenada su t&ctica por el len- 
guaje y la conducta de los catdlicos mds resueltos, pro- 
dncidndoles esto una irritacion barto natural, que les 
kce severos basta la injusticia con los fieles mds adic¬ 
tos d la Iglesia, mientras obsequian y acarician d sus 
fflds encarnizados enemigos. Quienes, como empleen 
ciertas formas en su bostilidad, se ven colmados de 
elogios por los liberales catdlicos; y en cambio no se 
perdonan los reprocbes y basta las injurias d los catd- 
licos sin a&adidura, por poco que bayan faltado en la 
numera de profesar y defender su fe. Que, si la Iglesia 
interpone su autoridad d fin de conservar la integridad 
de los principios, los liberales catdlicos no se rebelan 
abiertamente contra sus decisiones, pues quieren per- 
manecer catdlicos; pero para continuar sosteniendo los 
errores que condena, pretenden atenuar el valor de sus 
' censuras, desvirtuar el sentido de sus expresiones. En 
todocaso, no se creen obligados d tomar estas decisiones 

2 
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por norma de su vida piiblica. Los tales se forman dos 
concielicias: una para el foro interne , y otra para el 
foro externo. Cada catdlico liberal lleva en si dos bom- 
bres; pero en sentido muy diferente del de san Pablo: 
en la Iglesia y en la familia se muestra catolico, mas 
en el foro y en el pretorio deja solo aparecer al libe¬ 
ral (1). 

(4) Ed su excdlente opuscule, publicado durante el Concilio Va- 
ticano cod el tltulo: El Concilio ecuminico Vaticano y los catdlicos li- 
berales, el P. Luis de Gastelplanio, franciscano, dividid de otro mo¬ 
de las tres fracciones del partido liberal. Segun el, los liberales pa¬ 
res SOD los que niegan los derechos de Dies hasta sebre el indivi- 
duo; los liberales moderados los que se contentaD cod sustraeri 
su imperio la sociedad; OnalmeDte, los catdlicos liberales son losqae 
negando como catdlicos los errdneos principios del liberalismo, 
aceptan con los liberales los hechos derivados de los mismos. Sien- 
do arbitrarias estas clasificaciones, no creemos necesario defender 
nuestra tdsis. El lector juzgard por si propio si hemos tenido 6 no 
razoD de distinguir diferentes especies de liberalismo yen cada una 
de ellas los tres grades que hemos indicado. Pero no podemos dis- 
pensarnos de hacer una observacion, que quitard la aparente opo- 
sicion que podria notarse entre nuestra doctrina y la del docto fran- 
ciscano. En nuestra obra titulada: Las doctrinas romanas sobre el /»- 
beralismo (6 sea La soberania social de Jesucristo) hemos a6rmado,de 
acuerdo, k nuestro parecer, con los m^s eminentes escritores catd- 
Hcos, que no merece ser tachado de liberal qui^n se contents con 
aceptar en el hecho y como hipdtesis las modernas libertades, siem- 
pre que mantenga en tSsis los principios en su integridad. EstaaBr 
macion parece contradicha por el P. Gastelplanio, quien hace precl 
samente consistir en la aceptacion de los hechos el error de los ca- 
tdlicos liberales. Pero desaparecer^ esta aparente divergencia si s^ 
distinguen dos clases de aceptacion, de aprobacion la una, de per- 
roision la*otra. Aceptar las libertades modernas en el sentido dequ^ 
no se combatan en las naciones on que su destniccion se hace im- 
posible 6 podria acarrear mayores males, es lo que hace la Iglesia 
puede hacer todo catdlico sin incurrir en la menor censura. El er 
ror'de los cat61icos*liberales consiste unicamente en aceptar, apr» 
b^ndolas, estas libertades contrarias b los derechos de Jesucristo 
de la Iglesia; porque aprob^ndolas comprometen los principios, am 
cuando no fuese m^s que con el silencio que guardan sistem^tica 
mente en el momento mismo en que esikn obligados k profesarlos 
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Asi, pues, hemos contestado d la primera pregunta: 
es elliberalismo?yconsiderandoen su puraesen- 
cia este peligroso error, hemos demostrddo su gradual 
influjo sobre todos los que estdn mds 6 mdnos iuficio- 
nados de su veneno. Nada hemos querido disimular, 
pero tampoco creemos haber exagerado uada. Serlamos 
igualmente infieles d nuestra mision si, por temor de 
disgustar d otros, ocultdsemos alguna verdad util, 6 si 
iuTentdsemos quimdricos errores por procuraruos el 
triste placer de combatirlos. Deseosos tinicamente de 
seguir la direccion del Vicariode Jesucristo, hemos de- 
bido antes asegurar la realidad y describir los sfnto- 
mas del mal, cuya gravedad tantas veces dl nos ha se- 
nalado. Por lo tanto hay que proseguir la obra comen- 
zada, y manifestar los principios de que proviene tan 
peligrosa enfermedad, y los elementos que la constitu- 
jen; descubrir la mentira que da al liberalismo su po- 
der seductor, y distinguir cuidadosamente los errores 
que en si oculta de la apariencia de verdad que colors 
su superficie. 
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CAPITULO II. 

Mentira y errores del liberalismo. 

«Nuestro siglo es presa de una mentira seductott 
foijada para perturbar las naciones. orgullo, toman 
do el nombre de libertad, ba inundado el mundo. Bajc 
este mentido nombre, ba podido conquistar las idea: 
una i una, tomar posesion y basta llamar i, la puerta 
del santuario. Sin esta simulacion, nunca babria lo^ 
grado penetrar & un mismo tiempo en los dnimos bajo 
el nombre de libertad de conciencia, en los Estados ba¬ 
jo el nombre de libertad de cultos, en las costumbrea 
bajo el nombre de libertad de imprbnta, y en las mu** 
cbedumbres bajo el nombre de soberanlapopular... 

«De todas partes se ba visto salir la numerosa secta 
de los qu^, encubriendo su orgullo con la libertad, s( 
llaman liberales; los unos marcbando con mds audacia 
d la conquista del orgullo, que toman porlaverda- 
dera libertad; los otros con mucba mds audacia d b 
conquista de la libertad, que no ignoran es orgu¬ 
llo {!).» 

No se podia describir mejor de lo que lo ba becbi 
Saint-Bonnet e^ gigantesco engano de que es victims 
el mundo bace un siglo. Verdaderamente y antes qa< 
todo el liberalismo es, como bemos dicbo, una mentira 


( 4 ) La Legitimidady Pt6\o%o, 
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^ por consiguiente un engano. Se llama mentiroso el 
discurso que hace tomar el error por la verdad.—Bajo 
€ste aspecto no hay mentira peor que la que el libera- 
lismo oculta bajo el nombre especioso de libertad. 

I. Mentira constitutiva del liberalismo. —Encontra- 
mos la fdrmula mds astuta y pdrfida de esta mentira en 
la Declaracion de los dereclm del hombre. El articulo 4." 
estd asi concebido: «La libertad consiste en poder ha- 
cer lo que no dana d otros. De este modo el ejercicio 
de los derechos naturales no tiene en ningun hombre 
otros Umites que los que aseguran d los demds miem- 
bros de la sociedad el goce de estos mismos derechos. 
Estos Ifmites no pueden ser determinados sino por la 
ley.» 

^Quereis algo mds inofensivo en la apariencia que 
esta definicion? Por cierto que seria del todo aceptable, 
siempre qiie se supusiese admitida la autoridad de Dios, 
i j si la ley, d la que se atribuye el derecho exclusive 
de fijar los Ifmites de la libertad, fuese no solo la ley 
! arbitraria de los hombres, si que tambien y sobre todo 
V la ley esencial del Oreador. La libertad dsf entendida 
; es la que Jesucristo ha venido d garantir d todos los 
' miembros de la fam'ilia humana. Mientras que antes de 
i £1 la mayor parte de los hombres estaban reducidos al 
; esfado de cosas y no gozaban de ningun derecho per- 
' sonal, el Hombre-Dios les restituyd los derechos de 
I bombre, confiridndoles una dignidad divina. A cada uno 
I de ellos se ha dado un fin personal, y d todos se ha 
i impuesto el deber de ayudarse mdtuamente en la con- 
secucion desemejante fin. Asi, pues, entendida, la li- 
bertad es esencialmente cristiana; adquirida con el 
precio de la sangre de Jesucristo, no ha tenido en la 
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tierra defensor mds intrdpido j constante que la Igle- 
sia. Se la puede definir; la remocion de todo obstdcu> 
lo que impidiese al hombre tender & su felicidad j ad- 
quirir su perfeccion. 

Pero no es tal la libertad del liberalismo. En elb 
Dios no entra para nada. La declaracion poco ha citada 
no nos deja ninguna duda. La ley sobre la que elb 
establece la libertad y d la que atribuye el derecho ex* 
clusivo de fijar sus limites, no es la ley divina, sino b 
que se define pocas Ifneas mds abajo: «La expresion 
de la voluntadgeneral.» Y en efecto, asihan compren* 
dido la libertad las naciones modemas, formadas en b 
escuela del liberalismo. Estas ban visto en aquella, do 
la exencion de todo poder ilegitimo usurpado por los 
bombres, sino la independencia respecto de Dios; no 
la libertad del bien, sino la libertad del mal. En la fa- 
cultad de poder bacer libremente el bien bay sin duda 
la facultad de poder bacer el mal; pero no es esta fa- 
cultad fisica que el liberalismo reivindica para el bom* 
bre, sino el direcho de bacer el mal, 6 sea, el derecho 
de violar el derecho. Para 6\ la libertad no es la exen** 
cion de todo obstdculo para alcanzar la felicidad, sino 
la exencion de toda ley que impida al bombre su perdi* 
cion. Por lo que la libertad, asi entendida, no es ya una 
verdad evidente, sino un absurdo palpable; ya que na> 
da es mds absurdo que atribuir la independencia i. una 
criatura cualquiera. 

Solo Aquel es independiente que, teniendo en si mis* 
mo la razon de su sdr, encuentra igualmente en ^1 el 
principle de su perfeccion; pero la criatura, que no se 
ba becbo por si propia ni de si misma, y que ni por su 
■virtud puede prolongar un solo memento su existencia. 
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lo encuentra en si nada de lo que es necesario para 
ionservarse y desarrollarse. ^El hombre se declarari in- 
iependiente? ; Gran Dios! si depende de todo, si su de- 
pendencia es continua! En efecto , depende del aire 
que respira, del suelo que le sostiene, de las plantas 
que le nutren, del padre que lo ha engendrado, de la 
madre que lo ha alimentado, de la sociedad que por 
medio de la palahra le ha puesto en posesion de la ra- 
zon. El hombre depende de todas las criaturas, y se 
atreve a llamarse independiente del Creador. Si, ahi 
estd el abominable absurdo que ban abrazado con en- 
tusiasmo las naciones cristianas de un siglo d esta par¬ 
te bajo el nombre de liberalismo. La sociedad moderna, 
tan enorguUecida de sus luces, estd fundada sobre es- 
te absurdo, tan irracional como la cuadratura del circu- 
lo: es decir, en la independencia de quien es esencial- 
mente dependiente. 

Pero quizd dir6is: este absurdo se contiene en el ra- 
dicalismo, mas el liberalismo moderado no lo profeso 
jamds. Efectivamente, esta rama del partido liberal 
nunca acostumbrd d manifestar su propio pensamiento 
en toda su integridad, pero si claramente no profesa 
aquella doctrina, evidentemente la supone; puesto que 
en todos los ramos en que se despliega la libre activi- 
dad del hombre, ella le autoriza para no hacer ningun 
caso de la autoridad de Dios, como tampoco de la ma- 
nifestacion cierta de su voluntad. no es declararse 
independiente del superior tener sistemdticamente sus 
ordenes por nulas 6 como no recibidas? 

Esta mentirosa nocion de la libertad constituye toda 
lasustancia del liberalismo; mas este error no va solo, 
sino acompafiado de un cortejo.de muchos otros igual- 
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metite capitales sobre Dios, sobre Jesucristo, sobre e 
bombre, sobre la mision de los gobiernos j la oi^ni 
zacioD de la sociedad. 

II. Errores gue entraiia el liberalismo-Ateismo.- 
Nosotros hemos becbo observar ya que, aunque todoi 
los liberales no sean ateos, y muchos tengan homr a 
ateismo, no pueden profesar el dogma liberal de la in- 
dependencia de la sociedad civil de la religion, sinne 
gar impUcitamente la soberania de Dios, y por consi- 
guiente su existencia. ^No es d la verdad una contra- 
diccion manifiesta reconocer un Dios criador del horn- 
bre y negar que el bombre estd obligado d obedecer i 
este Dios? 0 Dios es el Senor, <5 no lo es: negando 
pues, su'autoridad sobre la sociedad, se viene d nega 
su misma existencia. No por un momentdneo arrebat 
de las pasiones ba dicbo uno de los jefes de la escuel 
liberal: <^La ley es atea y debe serlo.» Ha bablado as; 
porque, por reUgiosos que sean los liberales, el libera 
lismo es Idgicamente ateo. 

Por esta negacion radical comprendida necesaria 
mente en su principio, este sistei];ia social, preconizad 
por mucbos cristianos como un progreso, bace descen 
der nuestra sociedad moderna muy por debajo de la 
naciones paganas de la antigiiedad, las cuales, si bie 
cayeron en graves errores religiosos, no se apartaro; 
jamds de la recta razon basta el punto de buscar otr 
base del drden social fnera de la religion. No citardmc 
las palabras de los fildsofos que convinieron en tacha 
de locura una tentativa semejante. Sus sentencias, d 
puro repetidas, se ban becbo ya triviales. El simpl 
buen sentido decia d aquellos gentiles que para obliga 
al bombre bay que buscar un principio de obligacio; 
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superior al hombre mismo. Pues ^cdmo hombres cris- 
tianos pueden proclamar, como uua perfeccion del dr- 
den social, un sistema que dos mil anos bd se ba re- 
conocido evidentemente absurdo? 

III. Aniicristianismo. — Tanto mds inexcusable es 
esta conducts, en cuanto con la negacion del primer dog¬ 
ma de la religion natural este sistema implies la nega¬ 
cion del primer articulo del Simbolo cristiano. Es & la 
■verdad imposible creer en la divinidad de Cristo y ne- 
gar 8U dignidad real sobre la sociedad, como es impo- 
fiible admitir que el Hi jo de Dios se bays beebo bom- 
bre j que de beebo no sea jefe de la bumana familia; 
que bays aceptado el titulo y la mision de Salvador, 
y que sea licito d los individuos, d las familias, & los 
pueblos buscar fuera de £1 su salvacion. Si es cierto 
que en la sociedad la naturaleza bumana alcanza su 
perfeccion y por el ejercicio de las virtudes sociales se 
acerca mds y mds & la naturaleza divina, limitar el im- 
perio del Hombre-Dios al estreebo circulo de las con- 
ciencias individuales y desterrarlo de la sociedad es lo 
mismo que arrebatarle su mis bella corona y excluirlo 
de su mis noble dominio. Menos absurdo seria negar 
francamente su divinidad. 

Por lo demds, el liberalismo llega barto tarde para 
oscurecer el dogma de la autoridad real de Jesucristo 
. sobre la familia bumana; puesto que entre todos los 
titulos del Hombre-Dios no bay quizd otro que le sea 
dado mis solemnemente por las profecias antiguas, y 
que mis alta y repetidamente sea proclamado en las 
santas Escrituras. £l fui anunciado i la bumanidad 
. muebos siglos antes de su venida como el Key de las 
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gentes y el Deseado de los pueblos (1). Las enteras 
naciones, y no algunos individuos tornados aisladar ^ 
mente, son invitadas en las sagradas Letras i, ponene ^ 
bajo sus leyes y recibir la paz que les trae (2). Dios ds 
a su Hijo las naciones en berencia, y le encarga las 
gobierne con cetro de hierro (3). Son finalmente los re- 
yes y los jueces de la tierra d quienes el Omuipotente 
intima rendir homenajedsu Cristo, si quieren evitarso 
indignacion (4). 

Y este poder real, tan claramente profetizado antes 
de su venida, lo ha reivindicadoaltamente Jesucristoel 
mismo dia de su muerte. En el tribunal del sumo sa- 
cerdote Caifds, El habia side obligado d proclamar sv 
divinidad; mas en el tribunal del presidente romanoel 
interrogatorio verso sobre su dignidad Real. « 4 Rey eres 
tu?» le pregunta Pilato, y Jesiis le responder «Tulo 
dices; si, yo soy Rey.» Y confesando esta dignidad su- 
ya, explicd su origen, naturaleza y extension; el ori- 
gen, que es celeste: «Mi reino, dijo el Redentor, no es 
de este mundo;» la naturaleza, que es lasoberania es- 
piritual por su esencia, la supremacia de la verdad: 
«Yohe venido d este mundo d dar testimonio de la 
verdad;» la extension, que es sin limites, pues todo es- 
td subordinado d la verdad: «Qnien estd de parte dela 
verdad escucha mi voz.» 

No se podia enunciar mds claramente la supremacia 
que Jesucristo veniad ejercer sobre la tierra por medio 
de su Iglesia. Esta soberania no es temporal en el sen- 

(4) Rex gentium^ (Jerem., x, 7); Desideratus cunctisgentibus (Agg.» 
c. u,8). 

(2) Psalm, Lxxi, 2; Isai. ii, 2 et seq. 

(3) Psalm, II, 8. 

(i) 
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tido de que no tiene los hechos temporales por prin- 
cipio ni los intereses temporales por objeto, pero si 
en el de que ella se extiende sobre la sociedad tem¬ 
poral en cuanto debe ser regulada por la justicia y la 
verdad. 

£1 liberalismo, pues, no puede negar esta soberanla 
sin negar al mismo tiempo una de estas dos cosas: d 
qne la verdad y la justicia dirigen las acciones de la 
sociedad y las relaciones de sus miembros, d que el 
Hombre-Dios es para todos los hombres la regia supre- 
ma de la justicia y de la verdad. Por espacio de catorce 
siglos las naciones cristianas, aun en sus mds culpables 
desvarlos, no pensaron jamds en contrastar esta supre- 
macla del Hijo de Dios. Prlncipes y pueblos convenian 
en reconocer su autoridad como la base de todos los po> 
deres, y su ley como la norma de todas sus leyes. As! 
formaban bajo su paternal cetro una familia de nacio- 
ues, que se llamaba la cristiandad. La Revolucion, des- 
truyendo esta creacion, la mds sublime de cuantas ba 
sido teatro la tierra, ba consumado una verdadera be- 
rejia social, y cabalmente el liberalismo ba erigido en 
sistema esta culpable negacion de los derecbos de Je- 
sucristo. Despues de todo esto, j,bemos becbo mal en 
llamarlo el anticristianismo? 

IV. Errores sobre el homhre. — El liberalismo no 
yerra menos gravemente sobre la naturaleza del bom- 
bre que sobre la persona del Hombre-Dios; pues pier- 
de del todo de vista los dos rasgos mds caracteristicos, 
que esta naturaleza en su estado presente ofrece d las 
miradasdelobservador: sudignidad sublime ysu pro* 
fundo abatimiento. Por lo tanto ignora lo que es el bom- 
bre quien no ve en dl reunidos estos dos extremos; y no 
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obstante, el liberalismo no solo es incapaz de coaciliar* 
los, sino basta de descubrirlos. 

El supone al bombre unicamente criado para la tie^ 
ra, j bajo este aspecto lo asemeja d los brutos. Pero, 
^cdmo no ve que, si en el bruto todo se armoniza con 
su destine puramente temporal, sus facultades, susins- 
tintos, su bienestar; en el bombre al contrario, facul* 
tades, aspiraciones, gozos y pesares, todo supone non 
vida ulterior? Lo cual ba demostrado perfectamente 
Saint-Bonnet bajo el punto de vista, nada teoldgioo enla 
apariencia, de la economia social. «Para comprender la 
sociedad temporal, ha dicbo, busquemos su fin mis 
alld del tiempo.» Pero si tratais del bombre con^o si 
estuviese criado unicamente para la tierra, le poneisen 
la imposibilidad de gozar los placeres mismos que ella 
le ofrece; ya que, enderezando su ilimitado deseo del 
bien hdcia estos goces, por necesidad limitados, los 
miembros de la familia bumana llegardn d ser enenu- 
gos irreconciliables, y se robardn unos i otros este in- 
suficiente patrimonio. Asemejadps los bombres & los 
brutos, aunque privados de su instinto, serdn mil ve-* 
ces mds infelices, y llegardn d una degradacion de que 
estos no son capaces. 

Mas no le basta al liberalismo obligar al bombre & 
arrastrarse sobre la tierra, negdndole su destine celes¬ 
tial; negando aun su caida acaba por bacer imposibl^ 
su restauracion. Desconociendo un becbo que tenemos 
constantemente d la vista, olvidando lo que nos enseils 
la experiencia cotidiana, dando un atrevido mentis d La 
voz de los siglos y al testimonio undnime del gdnero 
bumano, supone que el bombre ha nacido bueno y na.— 
turalmente inclinado d la verdad y d la justicia. Abaca- 



— 29 — 

dooadlo d si mismo, dice, ensancbad solamente la 
fera de la libertad; verdis como d impulse de su mia* 
ma uaturaleza dard d la verdad la preferencia sobre el 
error, y someterd sus desordenadas pasioues al yugo 
de la justicia. 

Si bay bipdtesis en abierta oposicion con la realw 
dad, es por derto dsta, y no obstante en ella se fnnda 
toda la twria social del liberalismo. 

V. Errores sobre la sociedad. — Esta teoria es radi- 
calmente falsa por la idea de la naturaleza bumana que 
le sirve de punto de partida; mas no lo es menos por 
el Jin qneseMla d la sociedad. Segun la ensenanza ca>« 
tdlica, el fin de la sociedad es preserver al bombre de 
las perversas inclinaciones que provienen de su caida, 
y favorecer el desarrollo de sus facultades snperiores. 
Pero si el bombre, come lo ba proclamado Rousseau, 
ba nacido bueno y ba side depravado por las institu-^ 
. ci(mes sociales, si el estado de la naturaleza es aquel 
N en que todos son iguales y est&n exentos de toda obli^ 
? gacion, la sociedad no puede tener otro fin que volver 
* losbombres d aquel feliz estado. «Es menester, pues, 
il eliminar todo lo que nos viene de la civilizacion para 
' encontrar el bombre de la naturaleza.» Y tal es el em- 
I pefio que el radicalismo se impone; mas como por su 
[ violento proceder comprometeria su resultado, inter- 
I viene el liberalismo como moderador. « Este le anade 
I temperamentos; su prudencia se emplea, no en abolir, 
I sino en disminuir sucesivamente la autoridad, las leyes, 

. y especialmente la religion , fuente de todos los ma¬ 
les (1).» ^Quidn no conoce que esta tactica constants se 
hace inexplicable < si no se supone verdadera la teoria 
[1] De La Legitimidad, p^g. 102. 
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social proclamada con brutal franqueza por Proudhon, 
cuando dijo: «La sociedad es la anarquia?» 

Aqul es absolutamente insostenible la media poo* 
cion que el liberalismo quiere conservar. Si no adnailt 
la doctrina social fundada por el Cristianismo sobrela 
caida y redencion del bombre, debe necesariamentead- 
mitir en toda su extension la doctrina antisocial, do* 
ducida del socialismo de la hipdtesis naturalista. b 
Idgica del error, favorecida por la violencia de las po- 
siones, ba becho deducir las ultimas consecuencias de 
los principios liberales: no bay en el mundo poderni 
babilidad bastante para contener el impetu de este tor- 
rente. 0 bay que cerrar el manantial, 6 resignarse i 
verle arrancar todas las instituciones sociales y arras* 
trarlotodo al fondo del abismo. «Es necesario ser cato* 
lico 6 socialista, ba dicbo muy bien Saint-Bonnet. To* 
da la politica gira entre estas dos ideas: 6 el bombre 
nacc bueno, y de abi la libertad, la igualdad de dete* 
cbos, la no necesidad del cddigo penal; <5 el bombre 
nace inclinado al mal, y de abi la represion, la edu- 
cacion, la legitimidad de la pena. La cuestion reb- 
giosa es toda la cuestion politica. Vuestro racionalis 
mo, 6 bombres de Estado, es la metafisica del socialis¬ 
mo (1).» 

Tal es en efecto la conclusion que evidentemente se 
deduce de esta primera parte de nuestro estudio. El 
liberalismo y.la Revolucion son una misma cosa. El 
liberalismo es la doctrina de la Revolucion, y la Revo¬ 
lucion es la aplicacion prdctica del liberalismo,. Esta 
prdctica, como tambien la teoria, puede ser mds <5 me- 


[^) Restauracion francesa^ t. 11, c. xxvi, p. 498. 
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os l6gica, pues hay la Revolucion moderada y la Re- 
olucion radical; pero entre una y otra no hay mds 
iferencia que aquella que distingue el torrente cuan- 
0 rompe su dique, del torrente cuando inunda la 
impina; 6 sea la diferencia que va entre el principio 
las consecuencias. Lo cual comprenderdmos mejor 
an considerando la inexorable necesidad por la que 
« pueblos que se han dejado seducir por la mentira 
5 I liberalismo, se ven obligados d beber todo el cdliz 
) sus consecuencias. 
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CAPITULO IIL 

Bancarrota inteleotual. 


Un paso de la sagrada Escritura, de todos muy co- 
nocido, nos hace encontrar eti tiempos muy remotes la 
clave de los acontecimientos contemporaneos; puesto 
que todo es simbolico en los heebos que relata el libro 
inspirado: son ellos una historia y una profecia. ^Qui- 
zd no asistimos ahora al tremendo juicio con que la 
justicia de Dios castigd un dia el orgullo del reyde 
Babilonia? Sabido es que en el lenguaje biblico Ba- 
bilonia representa la sociedad, cuya cabeza es Lucifer, 
como Jerusalen es el simbolo de la ciudad de Dios. Vi- 
viendo juntas desde el origen de la humanidad, estas 
dos ciudades, no obstante, estdn fundadas en dos con¬ 
traries principios, cuya fdrmula nos ha dado el genio 
de san Agustin: El amor de Dios hasta el desprecio df 
si mismo, esto es, la caridad y la humildad; y el amor 
de si mismo liasta el desprecio de Dios , es decir, el 
egoismo y la rebelion. 

El liberalismo, como hemos visto en el artlculo pre- 
cedente, es el postrer desarrollo de la rebelion del or¬ 
gullo bumano contra el amor divine, el ultimo esfuerzo 
de la criatura racional para desembarazarse de su Cria* 
dor. La Babilonia de Nabucodonosor no puede sostenei 
el parangon con la actual, y en el exceso de su orga- 
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), el antiguo monarca es de mucho superado por los 
leblos soberanos del siglo XIX. En efecto, son 
3 pomposas declamaciones que de un siglo d esta par¬ 
se van haoiendo en los libros y periddicos en alaban- 
s de la civilizacion moderna, sino otras tantas varia- 
Dnes del tema presentado por el ddspota oriental: ^No 
esta la gran Bahilonia^ que me he/abricaio en la pie- 
tud de mi poder y en el esplendor de mi gloria, para 
icerla la capital de mi imperio?Y q\ Omnipotente^no 
sponderd como otra vez d este supremo insulto: Se- 
■$ privado de tu imperio, serds desterrado de la socie- 
id humana, y asemejado d los hrutos primdos de ra- 
n, hasta que reconozcas que el Altisimo es el Senor de 
simperios y que los dd d quidn leplace?... 

Pues esta sentencia ha side realmente proferida con- 
ael moderno liberalismo, y viene cumplidndose de dia 
1 dia. Despues de haber pretendido remontamos d los 
elos, hemos sufrido una caida que nadie se atreve a ne¬ 
ar, aunque la mayor parte rehuse todavia reconocer su 
lusa. Esta causa, como demostrardmos, es el liberalis- 
10 . Si la Francia es la primera victima del azote, esto 
i sucede porque en ningun otro pais las pretensiones 
el liberalismo se habian manifestado tan insolente- 
lente. Como iniciadora de la revuelta, justo es que sea 
ondenada d reparar con sus bumillacioEies el grave es- 
indalo que ha dado al mundo; solo queremos esperar 
[ue no serd tratada mds severamente que aquel anti- 
;uo orgulloso monarca. El ejecutor de las venganzas 
Ifil cielo, ordenando que el soberbio drbol fuese abati- 
lo, mandd que no se le arrancaran las raices para que 
;)udiese revivir y recobrar su primera hermosura, cuan- 
lo bubie.se reconocido el poder del Altisimo. Esta mis- 
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ma esperanza alimentamos, y para apresurar su rea 
zacion examinemos el abatimiento d que nos ha c< 
denado el liberalismo. 

Su rebelion, como hemos visto, se obra en un do 
terreno; en el terrene intelectual, en el que preter 
sustraer la razon Humana d la supremacia de la verd 
divina, y en el terreno social, en el que no quiere : 
conocer ninguna autoridad emanada de Dios. Estud 
remos en primer lugar la degradacion y serviduml 
d que, en el orden intelectual, el liberalismo conde 
d los pueblos, d quienes habia prometido hacer gra 
des y libres. 

Embrutecer sistemdticamente la razon, envilecer 
ciencia, hacer decaer las artes, degradar los dnimqs. 
por liltimo, esclavizar el entendimiento, tales son ! 
ventajas que nos hallevado el liberalismo. Ahoranu 
tra dificultad no consists en encontrar las pruebas q 
afirmen la realidad de semej antes beneficios, sino 
poder en un cuadro muy estrecho encerrar la sup( 
abundancia de materiales. 


I. 


Primer beneficio del liberalismo: embrutece sisteu 
ticanoiente la razon. 

Para senalar el primer efecto del liberalismo intele 
tual no se vaya d creer que empleamos al acaso una e 
presion que d primera vista podria parecer poco mesi 
rada. Si, el impulse que ha dado d la razon el liberali 
mo, la ha embrutecido, y lo ha hecho del modo mi 
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eparable, puesto que la ha embrutecido sistemitica- 
mte. 

Harto sabido es que muy otra cosa se le habia pro- 
jtido d la razon, cuando sacudid el yugo de la fe. Se 
puso delante un inmenso horizonte, y nada debia con- 
uer sus progresos. Aquellos de nosotros que ban atra- 
isado la mitad del siglo, no ban olvidado por cierto 
dpoca en que el Cristianismo debia defenderse con- 
a un espiritualismo exagerado. Entonces eu las aUas 
•tedras del magisterio oficial se ensenaba, siguiendo 
s buellas de Malebranche, el sueno de la intuicion 
recta de lo absolute; se elevaba la razon hasta la con- 
mplacion trascendental de lo verdadero, de lo bello y 
! lo bueno, y se la ponia atrevidamente por encima de 
fe, circunscrita d mirar solo d travds de un velo las 
alidades superiores. Se nos prometia nada mdnos que 
prdximo advenimiento de una nueva religion, «be- 
dera d bija del cristianismo, que habia de reproducir 
is dogmas, pero bajo formas que, mejor que las pre« 
dentes, se acomodarian d la manera con que boy el 
undo ve las cosas. Las verdades serdn las mismas, se 
js decia, pero la manifestacion serd diferente; esta 
iz serd del todo cientifica. Se llegard d ser teblogo d 
i vez que fildsofo y naturalista (1),» 

Notad bien el astuto proceder del liberalismo mode- 
ado. Robar al Cristianismo sus beneficios, sin recono- 
«r sus dereebos; menospreciar la supremacia de la fe, 
sin arrojarse en las negaciones extremas de la incredu- 
lidad; y despues de haberse- servido de la libertad de 
pensamiento para sustraer la sociedad moderna d la in- 
fluencia de la Iglesia, reservar la suprema direccion al 

(1) Damiron, Ensayo de la historia de la filosofia en el siglo XIX, 
‘1. p4g. 241. 
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pequeno ceniculo de profesores burgeses, que se 11a- 
maban fastuosamente la jihsofia. Mas, con toda la ha- 
bilidad de sus cdlculos, no ban podido impedir & la 
idea liberal que biciese su camino en el drden inteleo- 
tual como en el politico, y en entrambos su movimieiH 
to ba sido paralelo. Llev^ndose como ligera paja los 
vanos sistemas que pretendia sustituir & los diques di- 
vinos de la revelacion, el torrente del libre pensamien- 
to se ba precipitado en el bdratro del radicalistno. 

En lugar de la razon ultra-espiritualista que se nos 
prometia, bemos tenido la neg^cion de Dios, del alma, 
y basta de la misma razon. El positivismo no es por 
cierto otra cosa; y el positivismo es boy dia la sola 
doctrina, fuera 4^1 Cristianismo, dotada de alguna vi- 
talidad y fuerza de atraccion. 

La sentencia, pues, pronunciada contra Nabucodo- 
nosor se ba cumplido al pid de la letra. Aquel que se 
babia becbo Dios, ba sido asemejado d los brutos; y 
lo que es mds ignominioso todavia, esta semejanza es 
toda obra de sus mismas manos. Se ba becbo un cora- 
zon de bestia, cor fetiB, y se ba dado el mismo or^n 
y fin de los animales. Asi el verdadero nombre de la 
filosofia y de la nueva religion es el brulalismo. 

El liberalismo ba sido llevado d este exceso de igno* 
minia por una influencia, d la que le era tanto mds im- 
posible rcsistir, cuanto mdnos ba querido tenerla ea 
consideracion. El que se jacta de ser un sistema emi- 
nentemente prdctico, y que tan de buen grade acu- 
sa d los bombres de principios de forjar utopias, es en 
realidad el mds quimdrico de los sistemas. Traza una 
linea arbitraria sobre la pendiente que lleva de las al¬ 
ias cumbres de la verdad al precipicio del en*or, y lue- 
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go dice d las inteligencias y A las naciones: Hasta aqui 
descender^is, pero no proseguir^is mds adelante. ^Y 
no comprende que para hacer eficaz esta prescripcion 
era menester abrogar la ley del piano inclinado? ^Qud 
ba sucedido, pues? La linea del justo medio liberal no 
ba podido detener en su camino d las inteligencias y 
naciones; y por lo que toca especialmente d la razon, 
ba sido irresistiblemente llevada d destruirse y negar- 
se d si misma por el movimiento comunicado por el 
principle liberal. 

cudl es este principio? Lo bemos dicbo mds arri- 
ba, la emancipacion de la razon bumana del suave yu- 
go de la fe divina. Las ignominias del positivismo se 
derivan Idgicamente de este funesto manantial. Se ha 
dicbo y repetido d las naciones modernas, que la fe es 
la necesidad y el deber de la infancia, pero que el 
bombre razonador no ha de admitir lo que no compren¬ 
de. Y se anadia: El 89 ba sebalado para los pueblos la 
era de su emancipacion; «la bumanidad se ha vestido 
la toga viril;» el tiempo de la fe ba pasado para ella, y 
la oscuridad de los misterios ba de ceder el lugar d la 
clara luz de la ciencia. 

^Ha becbo, pues, la filosofia liberal desaparecer todas 
las nubes del horizonte religiose? Hay que ir despacio 
en prestarle fe. Apenas el maestro, con las pomposas 
declamaciones poco bd indicadas, ba arrancado los 
aplausos de una juventud entusiasta; apenas, en nom- 
bre de la dignidad de la razon, ha rechazado el mis- 
terio, su mds ilustre disclpulo se ve obligado d reconocer 
que el misterio constituye el fundamento de la filoso- 
fi'a. Escucbadle, y le verdis llevar hasta la exageraciou 
la impotencia de la razon y la necesidad de la fe. 
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«Nosotros creemos, escribe Jouffroy en su Int 
cion d las Obras de Reid, nosotros creemos, y i 
un hecho; pero lo que creemos, jlo creemos coi 
damento? Lo que reputamos por verdadero, jes 
mente tal? Este universo que nos rodea, las 
que parecen gobernarle, y que tanto nos afanam' 
descubrir, la causa poderosa, sdbia y justa quele 
nemos sobre la fe de nuestra propia razon, los p 
pios del bien y del mal, que la humanidad resj 
que se nos figuran las leyes del mundo moral, to( 
to jno podria se'r una ilusion, un sueno conseci 
y tambien la humanidad, y nosotros mismos que 
mos, como todo lo demds que hacemos? ; Cuestio 
pantosa, duda terrible, que se presenta al pensan 
solitario de todohombre que reflexiona!... Pero d 
la razon levante esta duda, jse sigue que pueda i 
■verla? de ningun modo; y en esto estamos com] 
mente deacuerdo con los fildsofos escoceses... qa 
tra esta imposibilidad lucha toda la filosofia mod 
comenzando por Descartes.» 

Esta franca declaracion nos pone d la vista la 
cion absolutamente insostenible en que el libera 
filosdfico pretendia colocar d la razon humana. Po 
parte le prohibia creer en los misterios cristianos 
yados en la autoridad del mismo Dios , racionalr 
asegurada, y por otra le imponia misterios casi ij 
mente incomprensibles, cuyas bases racionales se 
nociaincapaz de descubrir. La creacion, la Provide 
la distincion del alma y cuerpo, su union en une 
naturaleza, el origen temporal de la vida presente 
etema duracion de la vida futura, todos estos do{ 
de la religion natural que el espiritualismo racion 
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ta quiere conservar, segun el liberalismo filosdfico no 
encierran menos oscuridad que los dogmas de la Tri¬ 
nidad, de la Encarnacion y de la Eucaristia. Pero 
mientras la fe cristiana preseuta d todos los hombres 
motivos de credibilidad y reglas precisas al alcance 
de todo el mundo para admitir todos estos misterios, 
lo mismo los del drden natural que los del drden so- 
brenatural; el racionalismo, recbazando unos y rete- 
niendo otros , no ofrece d la generalidad de los hom¬ 
bres motive ni regia alguna que mds bien no haga 
imposible toda creencia, al mismo tiempo que les 
quita la tinica creencia verdaderamente racional. ^Co¬ 
mo, pues, esperar que tan manifiesta contradiccion pu- 
diese por largo tiempo enganar d pueblos enteros, al 
francds por ejemplo, que se pica de ser el mds Idgico? 
Sacudiendo el yugo de los misterios, era inevitable que 
incurriesen en la misma reprobacion tanto los misterios 
filosdficos de la religion natural como los misterios teo- 
logicos de la religion revelada; puesto que el orgullo 
humano no se contenta mds del Dios de la razon que 
del Dios del Evangelic. Puede muy bien mutilarlo con 
el deismo, reducirlo d un Dios de carton, que reina y 
, nogohierna; pero aun asi no queda satisfecho. Si un 
Dios semejante no es una realidad viva, todavia es una 
imdgen odiosa, un espectro que turba el sueno. En lu- 
gar de hacer tantas cosas para desembarazarse de dl, 
es mucho mds Idgico negar redondamente su exis- 
tencia. 

Si, pero entonces-jcdmo se arreglard para resolver 
sin Dios los grandes problemas del on'gen y fin de las 
cosas? ^cdmo se explicard el drden y los movimientos 
del mundo fisico? ^sobre qudsegura base apoyardis las 
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ma esperanza alimentamos, y para apresurar su reali- 
zacion examinemos el abatimiento d que nos ha con- 
denado el liberalismo. 

Su rebelion, como hemos visto, se obra en un doble 
terreno; eu el terreno intelectual, en el que pretende 
sustraer la razon humana d la supremacia de la verdad 
divina, y en el terreno social, en el que no quiere re- 
conocer ninguna autoridad emanada de Dios. Estudia- 
remos en primer lugar la degradacion y servidumbre 
d que, en el drden intelectual, el liberalismo condena 
d los pueblos, d quienes habia prometido hacer gran- 
des y libres. 

Embrutecer sistemdticamente la razon, envilecer la 
ciencia, hacer decaer las artes, degradar los dnimos, y 
por ultimo, esclavizar el entendimiento, tales son las 
ventajas que nos ha llevado el liberalismo. Ahora nues- 
tra dificultad no consiste en encontrar las pruebas que 
afirmen la realidad de semejantes beneficios, sinoeu 
poder en un cuadro muy estrecho encerrar la super- 
abundancia de materiales. 


I. 


Primer henefido del liberalismo: embrutece sistemd¬ 
ticamente la razon. 

Para senalar el primer efecto del liberalismo intelec¬ 
tual no se vaya d creer que empleamos al acaso una ex- 
presion que d primera vista podria parecer poco mesu- 
rada. Si, el impulse que ha dado d la razon el liberalis¬ 
mo, la ha embrutecido, y lo ha hecho del mode mds 
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irreparable, puesto que la ha embrutecido sistemdtica- 
mente. 

Harto sabido es que muy otra cosa se le habia pro- 
metido d la razon, cuando sacudid el yugo de la fe. Se 
le puso delante un inmenso horizonte, y nada debia con- 
tener sus progresos. Aquellos de nosotros que ban atra- 
vesado la mitad del siglo, no han olvidado por cierto 
la dpoca en que el Cristianismo debia defenderse con¬ 
tra un espiritualismo exagerado. Entonces eu las alias 
cdtedras del magisterio oficial se ensenaba, siguiendo 
las huellas de Malebranche, el sueno de la intuicion 
directa de lo absolute; se elevaba la razon hasta la con- 
templacion trascendental de lo verdadero, de lo bello y 
de lo bueno, y se la ponia atrevidamente por encima de 
la fe, circunscrita d mirar solo d travds de un velo las 
realidades superiores. Se nos prometia nada mdnos que 
el proximo advenimiento de una nueva religion, «he- 
redera d hija del cristianismo, que habia de reproducir 
sus dogmas, pero bajo formas que, mejor que las pre- 
cedentes, se acomodarian d la manera con que hoy el 
mundo ve las cosas. Las verdades serdn las mismas, se 
nos decia, pero la manifestacion serd diferente; esta 
vez serd del todo cientifica. Se llegard d ser tedlogo d 
la vez que fildsofo y naturalista (1).» 

Notad bien el astuto proceder del liberalismo mpde- 
rado. Robar al Cristianismo sus beneficios, sin recono- 
cer sus derechos; menospreciar la supremacia de la fe, 
sin arrojarse en las negaciones extremas de la incredu- 
lidad; y despues de haberse servido de la libertad de 
pensamiento para sustraer la sociedad moderna d la in- 
fluencia de la Iglesia, reservar la supreme direccion al 

(1) Damiron, Ensayo de la historia de la filosofia en el siglo XIX, 
i. I, pig. 2i1. 
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esto encuentra una acogida tan apasionada cntre las 
muchedumbres, que no tienen otro Dios que el vientre 
y quieren toda costa desembarazarse del jugo del de- 
ber. Y asi hasta que la bumanidad habr^ sufrido una 
transformacion radical, los hombres capaces de veneer^ 
se & si mismos formardn una honrosa excepcion entre 
las muebedumbres dominadas por las propias pasiones. 
Entrad, por ejemplo, en una familia, en una escuela, 
en un taUer, en una ciudad; donde quiera que dirijais 
el paso, encontrar^is tantos ^nimos favorablemente dis- 
puestos bdeia el libre pensamiento, cuantos corazones 
hay corrompidos por el libertinaje. Interin, se presen- 
tan doctores barto atrevidos para llevar basta los extre- 
mos las consecuencias del principio, y estos con un 
cierto aparato cientifico pretenden demostrar d bom- 
bres ya sujetos d sus pasiones brutales, que en realidad 
son brutos perfeccionados, y que, descendientes de los 
brutos, no tienen un fin diverse del de estos. Y estas 
ignobles doctrinas, por lo mismo que son ignobles, son 
incomparablemente mds aceptables para las mucbeduin- 
bres que las mds elevadas especulaciones. 

Para ponerse de acuerdo con la filosofia espiritualis- 
ta seria necesario reaccionar contra las exigencies de 
la sensualidad, bacer grandes sacrificios y reporter so- 
bre si mismo victorias analogas d las que exige el 
Cristianismo, y esto sin los auxilios que Jesucristo 
concede d sus discipulos. ^Y no es este el case de de- 
cir que el liberalismo estd dotado de una singular sim* 
plicidad para llegar d creer que las poblaciones se im- 
poudrdn estas luebas y sacrificios para satisfacer d las 
exigencies de una doctrine que no comprenden? no, 
esto no es posible. El triunfo de la democracia es in- 
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esto encuentra una acogida tan apasionada entre las 
muchedumbres, que no tienen otro Dios que el vientre 
y quieren d toda costa desembarazarse del yugo del de- 
ber. Y asi basta que la bumanidad babrd sufrido una 
transformacion radical, los bombres capaces de veneer* 
se d si mismos formardn una bonrosa excepcion entre 
las muebedumbres dominadas por las propias pasiones. 
Entrad, por ejemplo, en una familia, en una e^uela, 
en un taller, en una ciudad; donde quiera que dirijais 
el paso, encontrardis tantos dnimos favorablemente dis- 
puestos bdeia el libre pensamiento, cuantos corazones 
bay corrompidos por el libertinaje. Interin, se presen- 
tan doctores barto atrevidos para llevar basta los extre- 
mos las consecuencias del principio, y estos con un 
eierto aparato cientifico pretenden demostrar d bom¬ 
bres ya sujetos d sus pasiones brutales, que en realidad 
son brutos perfeccionados, y que, descendientes de los 
; brutos, no tienen un fin diverse del de estos. Y estas 
! iguobles doctrinas, por lo mismo que son ignobles, son 
incomparablemente mds aceptables para las mucbeduin- 
bres que las mds elevadas especulaciones. 

I Para ponerse de acuerdo con la filosofia espiritualis- 
: ta seria necesario reaccionar contra las exigencias de 
la sensualidad, bacer grandes sacrificios y reportar so- 
bre si mismo victorias andlogas d las que exige el 
Cristianismo, y esto sin los auxilios que Jesucristo 
concede d sus discipulos. 4 Y no es este el case de de- 
cir que el liberalismo estd dotado de una singular sim- 
plicidad para llegar d creer que las poblaciones se im- 
pondrdn estas luebas y sacrificios para satisfacer d las 
exigencias de una doctrina que no comprenden? no, 
esto no es posible. El triunfo de la democracia es in- 
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compatible cou el rciuo de la filosofia espiritualista, 
esencialmente aristocratica. Puesto que el liberaliamo 
ba destruido todas las aristocracias, bay que resigna^ 
se d ver como la filosofia, al igual que todo lo demis, 

, sufre el yugo del profanum vulgus. Para las muche- 
dumbres no Hay mds que dos religiones: el cristianis* 
mo d el materialismo. Pues bien, el liberalismo, baciffli- 
do soberanas d las mucbedumbres, les ba quitado d 
cristianismo; por lo tanto ba preparado su propia rui- 
na y el triunfo del radicalismo. Lamdntese, pues, cuaa* 
to quiera, mirando una y otra vez el fango con que este 
desbordado torrente cubre la sociedad; llore sobre la 
degradacion de los dnimos siempre creciente, sobre el 
oscurecimiento de los principios, sobre la destruccion 
de la civilizacion verdadera: d los ojos de la posteridad 
sobre dl caerd inexorablemente la responsabilidad de 
tan espantoso desastre. 


II. 

Segundo benejicio del liberalismo: envilece la ciencia. 

Para mejor confundir al liberalismo, empleardmos el 
lenguaje que dl mismo ba puesto en boga. Apenas la 
razon fud emancipada de la tutela de la fe por la cona- 
piracion de un punado de bombres que se bacian 11a- 
mar fildsofos, la filosofia, ciencia racional por excelen- 
cia, cesd de ser considerada como tal, reservdndose so¬ 
lo este titulo para el conocimiento de las reldciones de 
los numeros y de las leyes de la materia. El conjunto 
de este conocimiento se llama boy la ciencia, que d 
juicio del liberalismo tiene la suprema autoridad. Para 
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zon, que por la ciencia hemos sido vencidos. La causa 
' de esto estd en el regimen que nos aplasta ochenta anos 
hd (qw es la data del advenimiento del liberalismo); rh- f 
gimen que subordina 4 los hombres de la ciencia d 1 (k * 
hombres de la poUtica y administracion; rdgimen que * 
hace tratar las cosas de la ciencia, su propagacion, su ? 
ensenanza y sus aplicaciones por ciertas clases de gen- ‘ 
te y Carrera que carecen de toda competencia, y por lo 
tanto del amor al progreso.» 

La Memoria de la Academia no dice mds; pero el 
Diario ojicial Qs mds complete: «Saint-Claire Deville 
ha senalado con franqueza la causa inmediata de la de- 
cadencia de la ciencia. cudl es esta causa? Es la 
insti^cion en la que reconocemos claramente la orga- 
nizacion del liberalismo intelectual: la Universidad. 
•«Desde mucho tiempo, ha dicho el docto profesor, 
«hago parte, de la Universidad, y me aproximo ya al 
«retire; pues bien, debo declararlo con franqueza; h6 
«aqui lo que pienso en el fondo de mi alma y en mi 
«conciencia: La Universidad, tal como estd organizada, 
«nos llevara d la ignorancia absoluta (1).» 

Hd aqui, pues, el reino del liberalismo altamente de- 
nunciado como fatal d la ciencia; hd aqui su ensenan¬ 
za acusada por un miembro del Supremo Tribunal cien- 
tifico como la que lleva d la ignorancia absoluta al 
pueblo que se jacta de ser el mds ilustrado del mun- 
do. Y |cosa digna de la mayor atencion! tan grave 
acusacion no tuvo ni siquiera un solo contradictor. 
La Academia la sanciond con su silencio, y algunos de 
fius mds ilustres miembros ban venido despues en apo- 

(1) Diariooficial del 7 de mayo de 1874, citado por El Universo 
dels. 
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de Saint-Claire Deville, corroborando sus afirmacio- 
les con otras autoridades del mayor peso. Dumas, por 
jjemplo, se expresd del siguiente modo: «Lacuestion 
suscitada por Saint-Claire Deville era poco hd objeto 
del exdmen mds atento por parte de la Comision encar- 
gada de preparar la libertad de la ensenanza superior, 
bajo la presidencia de Guizot... Por la mayor parte de 
los miembros de la Comision se habia reconocido que 
el sistema adoptado sesenta anos hd en nucstro pais 
para el reglamento de la ensenanza superior constituia 
una causa permanente de decadencia y abatimiento, d 
que por ultimo convenia llevar pronto y eficaz remedio. 
Las causes de este anonadamiento se reducen en prin- 
cipio d una sola; la centralizacion administrative, que, 
aplicada d la Universidad, ba debilitado nuestra ense¬ 
nanza superior... Antes que estallase nuestra primera 
revolucion, las universidades francesas eran indepen- 
ilientes, como lo son aun hoy dia las de otros paises... 
Los grandes hombres que aquella dpoca vid salir, son 
otros tantos gloriosos testigos que proclaman d la faz de 
la historia la profundidad de los estudios y el vigor de 
la disciplina dela libre ensenanza de nuestros padres.» 

Ahi teneis de qud manera uno de nuestros mds dis- 
tinguidos sdbios desea la libertad y la ciencia del anti- 
guo rdgimen, que el liberalismo ha destruido para 
emancipar el espiritu humano. Con todo, en la dpoca 
mencionada por Dumas las universidades habian ya 
perdido una gran parte de aquella noble independencia 
y fecunda vitalidad que gozado habian en los tiempos 
cristianos. j Y despues de esto nos vienen d hablar aun 
de la esclavitud de la Edad media, y de las modernas 
libertades! 
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Quatrefages confirma las reflexiones arriba puestas. 

«Dumas, dice, ha recordado la iudependencia de nues- 
tras antiguas universidades, y el esplendor difundido 
por cada una de ellas. Todo esto es verdad; pero hiy 
que recordar ademds que nuestras universidades, cods- 
tituyendo grandes centres de instruccion, eran al mis- 
mo tiempo rices propietarios, come aun lo son las ani* 
versidades inglesas, abundantemente dotadas desde si- 
glos por la generosidad de los reyes y de los particu- : 
lares.» (Quatrefages olvida la Igk^, la cmlen Ingk- 1 
terra y en el resto de Europa ha hecho nvucho mis gte i 
los soberanos y los partieulares para la creacion y dotS’ ; 
eioit de las universidades.) «Nada de semejante existe i 
en Francia. Desde la primera revolucion, el Estadoa 
ha apoderado de los bienes de nuestros grandes esta- : 
blecimientos de instruccion publica, y cabalmente por : 
esto se ha esforzado en conservar en ellos d su costa al ; 
menos el equivalente de lo que des^ruia. Mas harto 
sabemos todos con qud poco cuidado ha cumplido se* 
mejante empeno.» 

Los lectores convendrdn sin duda con nosotros ea 
que era imposible establecer con mayor autoridad y 
demostrar con mds solidez el fatal influjo del liberalis- 
mo en la ciencia. Esto no obstante, alguno nos podria 
quizd oponer que el envilecimiento de la ciencia es 
atribuida por nuestros sdbios, no al liberalismo en ge¬ 
neral, sino d la llamada eentralizaevon. Ahora bien, se 
nos dird, la centralizacion, que es la mania del libera¬ 
lismo francos, no tiene nada que ver con la naturaleza 
del sistema liberal. En Inglaterra y en los Estados- 
Unidos vemos dos pueblos eminentemente liberales 
conservar celosamente sus libertades individuales, mu- 
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ipales 4 individuales. ^Por qud, pues, culpar i, una 
Jtrina de lo que no es mds que un abuso de ella? 

La objecion estaria fundada, y el liberalismo habria 
amente contraido con la centralizacion una alianza 
ramente accidental, si no estuviese menos convened 
de haber detenido el progreso de la ciencia, y de ha- 
rla privado de su legitima independencia en el tiem- 
mismo en que se gloriaba de emanciparla, destru- 
sndo el drden social fundado en la supremacia de la 
. A mds de que no hay que olvidar que el liberalismo 
t es solamente una doctrina, si que tambien un sis- 
ma liberal. Ig^almente que el Cristianismo, cuyo lu- 
ir pretende tomar en el mundo, se atreve d resolver 
das las cuestiones que interesan al desarrollo de la 
imanidad. Si, pues, en la prdctica dl detiene el pro- 
reso de la ciencia, esto se le debe achacar, aun cuan- 
) sa doctrina no tomase en ello ninguna participa- 
on. No se puede negar que en Francia y en todo el 
)Qtinente de Europa la centralizacion, hija del cesa- 
smo, haya sido graciosamente acogida, amorosamen- 
i acariciada, constantemente desenvuelta y defendida 
or el liberalismo. Ella ha sido su mds poderoso auxi- 
ar en los esfuerzos que ha hecho para dificultar la in- 
uencia de la Iglesia; y por esto cuando oimos d los 
octos quejarse de que esta centralizacion ba sido aun 
ids nociva al progreso de la ciencia, estamos en el de- 
echo de culpar de ello al liberalismo y contarlo como 
luo de los articulos de su bancarrota intelectual. 

Pero hay mds. La conexion del liberalismo con la 
«ntralizacion no es meramente accidental; ella entra 
!& la naturaleza misma de la doctrina. Bajo mentido 
lombre, esta doctrina es esencialmente enemiga de to- 

i 



das las libertades individuales y locales, lo que dos se- 
rd fi&cil demostrar cuando examinardmos los efectos so- 
dales del liberalismo, donde podrdmos comparar con 
sus tendencias de centralizaciou el self govemenmt, tan 
estimado entre los anglo-sajones. 

Hoy por hoy podemos i^vocar, tocante d los demas 
pueblos, el testimonio undnime y constante de los 
chos. Eu estos mismos dias vemos consumarse en la 
capital del mundo catdlico, invadida por el liberalismo 
piamontds, aquel mismo ateutado de lesa dencia, cuyas 
funestas consecueucias para la Fraucia recordaba Qua- 
trefages. Aquellas grandes universidades, que desde 
siglos irradiaban sobre el mundo entero una luz tan es- 
plendorosa y fecunda, son destruidas por un gobierno 
rapaz, que promete sustituirlas ventajosamente cones- 
cuelas oficiales. Por lo llevado d cabo, fdcilmente se 
puede prever el modo como se cumplirdn sus promesas. 

Queda demostrado, pues, que destronando, 6 mejor, 
embruteciendo la razon y destruyendo la filosofia, el 
liberalismo envilece las ciencias inferiores d impide su 
desarrollo. Falta ahora ver cdmo trata dl la literatura 
y las bellas artes. 


III. 


Tercer henefido del liberalismo: hace decaer la lite¬ 
ratura y las bellas artes. 

En este ramolos hechos son tan patentes, que esca- 
si supdrfluo discutirlo. La decadencia en Fraucia de la 
literatura y la esterilidad de sus escuelas de bellas ar- 
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3 s saltan 4 la vista de todos y promueven universales 
amentos. 

jNo era por cierto un profeta el P. Lacordaire cuan- 
o en 1833, esforzdndose por curar de la fiebre liberal 

su amigo Montalembert, le escribia: «Para ti esti 
lien demostrado que la libertad de la imprenta no ser4 
a ruina de la libertad europea y de la literatura: ^no 
es tu en qud abyeccion esta ultima ha caido en Fran- 
ia?» i Ay! los progresos del liberalismo nos reservaban 
lumillaciones mucho mas graves todavia. La 4poca en 
ue Lacordaire escribia aquellas lineas era la edad de 
ro del liberalismo. Ella puedc ser considerada como 
ma epoca de esplendor literario, si se la compara con 
Ds tiempos posteriores. Por m4s incompleta y mal di- 
igida que fuese la reaccion religiosa que se verified 
espues de la caida del primer Bonaparte, con todo 
rodujo un movimiento literario andlogo, si bien en 
Tado muy inferior, al que siguid al triunfo del Catoli- 
ismo despues de las guerras religiosas del siglo XVI. 
ias grandes cuestiones que entonces se agitaron, die- 
on 4 los mismos incrddulos cierta elevacion de pensa- 
aiento y una nobleza de estilo, que en vano se buscan 
n sus sucesores. ^Cu4les son los publicistas y poetas 
[ue el moderno liberalismo osaria comparar, no dign 
on Montalembert, Bonald, Lamennais, Lamartine d 
Victor Hugo cristianos; sino con Guizot, Cotisin, Vi- 
lemain, Jouffroy, Alfredo de Musset d Casimiro Dela- 
ngne? Verdaderamente excita piedad ver el embarazo 
an que se encuentra toda una Academia francesa, cuan- 
do la desaparicion sucesiva de aquellos astros de nues- 
tro firmamento literario la obliga, para no dejar vaefo 
8u asiento, 4 ponerse en busca de nuevos hombres in- 
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mortales. Mas de una vez j ay! por falta de estrellas 
de primera y hasta de quinta magnitud, el ilustre 
Cuerpo ha tenido que recurrir d celebridades invisibles 
i los ojos del gran publico. Verdad es que en cambio 
las puertas del palacio Mazarino ban quedado cerradas 
4 este 6 aquel escritor que, por la vivacidad de su esti- 
lo, la pureza antigua de su diccion, su genio del todo 
especial, la extension de sus conocimientos literarios, 
su innegable superioridad en los mds variados ramos 
del saber y la inagotable fecundidad de su pluma, ba- 
bria bonrado al gran siglo, y realzado el nuestro al- 
gun tanto 4 los ojos de la posteridad; pero no atina se- 
guramente el liberalismo 4 reivindicar la gloria de ha- 
ber producido aquel grande escritor, no babiendo con- 
tribuido por otra parte sino 4 excitar su estro podtico 
y su generosa indignacion. 

Una sola semejanza bastard para caracterizar la lite- 
ratura de la dpoca actual: mientras los mejores libros 
4 duras penas se logran vender, los directores del Fi¬ 
garo y del Peqae^o Diario se fabrican palacios con el 
producto de sus frivolos periddicos. 

Hd aqui, 4 decir verdad, cu4l es la literatura que hoy 
est4 segura de buen dxito, la sola que lleva rdpidamen* 
te 4 la celebridad y fortuna : el articulo del periddico. 
Si el conde de Rocbefort-Lugay bubiese continuado 
escribiendo odas para los Juegos florales, babria corri- 
do gran riesgo dc morir en un hospital; pero se pusod 
escribir la Lintema y se elevd al supremo poder. Ver¬ 
dad es que el triunfo no ba sido duradero, y que del 
Palacio de la Ciudad, 4 donde su Lintema babia apli- 
cado el fuego, el tribune del 4 de setiembre bubo de 
partir para Nueva Caledonia; mas con todo esto nada 
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Ida perdido de su favor ante el pueblo soberano, ni na- 
da noa indica tampoco que el desenvolvimiento regu¬ 
lar de la oi^anizacion liberal no viniese d confiar de 
nuevo los destines de la Francia d este hdroe de la li- 
tera^ra contempordnea. 

Ni bay que ver en estos hechos simples juegos de 
azar; no, este desprecio de todo mdrito verdadero, es¬ 
tos honores tributados d los sicofantas literarios, son 
• los efectos necesarios del estado d que el liberalismo 
ba reducido nuestra sociedad. Lo cual demostrardmos 
brevemente: el periodismo es el resorte principal d in¬ 
dispensable de la organizacion social, que el liberalis¬ 
mo ba sustituido d la diganizacion cristiana, y el rei— 
nado del periodismo es la muerte de toda sdria litera- 
tura. 

Siendo asi, ^qud es lo que vemos, pues? Lo decimos 
con rubor, ^pero d qud vendria ocultarlo? La misma 
predicacion, esta rama de literature, que se eleva basta 
los cielos, crdese las mds de las veces obligada, para 
atraer las mucbedumbres, d embellecer su estilo con 
colores y adornos periodisticos. Se dice que para ins— 
truir es menester antes de todo bacerse escucbar, y que 
es imposible bacerse escucbar sin emplear formas de 
lenguaje que no se aparten de la instruccion sdria. Si 
Bourdaloue volviese entre nosotros con su poderosa Id* 
gica y la noble severidad de su estilo, baria buir d la 
mayor parte del auditorio de nuestros dias; pero si al- 
guna vez se le ocurriese al Figaro bacerse predicador, 
no tendria necesidad de modificar mucbo su estilo para 
ser preferido por mds de un elegante catdlico al gran¬ 
de orador de la Corte de Luis XIV. 

Las artes del diseno y de la musica no podrian me— 
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nes que seguir el arte del lenguaje en la pendientei 
qne el liberalismo arrastra d todos los elementos de 
nuestra civilizacion. La decadencia bajo este punto de 
vista es tan evidente, que ni siquiera tratan de negai- 
la los encomiadores mds extremados del progreso ac¬ 
tual. Elios mismos afirman la universalidad de los la- 
mentos que aquella provoca; y si acaso timidamente 
insinuan que en esto podria haber alguna exagera- 
cion, no obstante con el exdmen de los hechos demues- 
tran que son bastante bien fundados. La criticadeU 
Revista de ambos Mundos, que daba cuenta del Sah/i~ 
de 1873, comenzaba asi su artlculo: «No bay queex- 
tranar los lamentos exagerados con que sale anualmea 
te la Exposicion de Bellas Artes acerca de la esterili- 
dad de la escuela francesa y la decadencia del arte mo 
derno... La critica sdria estd obligada d ser mdsatenb 
y menos arrogante. En resumen, hacer la visita (i< 
un Salon es lo mismo que hacer la visita de las ideas 
de su tiempo. La critica no consiste solamente en ala- 
bar las mejores obras y senalarlas d la admiracion de 
publico, si que tambien es necesario que examine e 
movimiento de los esplritus, la direccion de las ideas 
que se entregue, por decirlo asi, d un estudio de las 
costumbres. En este sentido no debe temer el exdmei 
diligente de las obras imperfectas y medianas, ni tarn 
poco amilanarse si raras veces encuentra la ocasion d( 
aplaudir (1).» 

Al dictar estas lineas, el crltico liberal no tenia po: 
cierto conciencia de la severa censura con que heria 

(1) Revista de ambos Mundos, 4de junio de 4873, p. 638: ElSah 
de 4873, por Duvernier de Hausanne, diputado de la Asamblea na 
clonal. 
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no solo el arte moderno, si que tambien la sociedad que 
el liberalismo ha marcado con su sello. Si, es comple- 
tisima verdad que el arte es una de las m4s sentidas 
manifestaciones de las ideas, de las costumbres, del 
valor moral de una edad; j por lo mismo es derecho y 
deber del critico buscar en las obras del arte el indice 
del progreso d retroceso de la vida social, la medida del 
movimiento ascendente d descendente del espiritu pu¬ 
blico. Partiendo de estos dates perfectamente exactos, 
nuestra critica nos sugiere por si misma el juicio que 
se ha de dar sobre la dpoca presente; ya que de ano en 
afio vemos desaparecer las creaciones magistrales y 
multiplicarse «las obras imperfectas d medianas.» Sea el 
critico sincerp, y reconocerd en esta decadencia del ar¬ 
te el efecto de la decadencia general de las ideas y de 
los espiritus. 

Y d la verdad, las bellas artes no pueden florecer si- 
00 en una sociedad en que reinen los nobles sentimien- 
tosj las sublimes inspiraciones, cuyo manantial ha 
secado y obstruido el liberalismo. Mds aun que la filo- 
sofia, las bellas artes son esencialmente aristocrdticas, 
lo coal no les impide que sean populares en los pue¬ 
blos en quienes el Cristianismo conserva el respeto y 
amor de la verdadera grandeza. Burgds de nacimiento, 
en vez de ennoblecer las clases medias las ha llevado 
d hnmillar la nobleza, excepto el caso de verse el mis¬ 
mo liberalismo, en virtud de sus principios, humillado 
a su vez por la democracia. Por consecuencia necesa- 
ria, primero ha hecho descender la nobleza del arte 
hasta una mediania burgds, para despues ponerla al 
nivel de los vergonzosos instintos del populacho. El 
sufragio universal tiene por inevitables corolarios, en 
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filosofia el positivismo brutal, y en las artes el abyecto 
realismo. Si Augusto Compte es el Platon de la demo- 
cracia liberal, Courbet es su Rafael. 

Seria demasiado exigeute quien pretendiese de an 
critico de la Revista de ambos Mnndos una explicacion 
por otra parte complete de la decadencia del arte mo- 
demo. Esto no obstante, la evidencia de los bechos 
oblige al escritor de aquel articulo d bacer alguna con- 
fesion, y cuando llega d las conclusiones estd perfecta- 
mente de acuerdo con los doctos, que poco bd atribuian 
la decadencia de la ciencia d la centralizacion liberal. 
«La iniciativa individual languidece, las grandes es- 
cuelas privadas van desapareciendo, y se acaba aquella 
fecunda emulacion que en otros tiempos animaba los 
estudios de los maestros. Los jdvenes se ven obligados 
d recibir una ensenanza oficial y comun, que compar- 
tide sucesivamente por muebos preceptores asalariados, 
no constituye ningun vinculo entre el discipulo y el 
maestro, ni les permite elegirse mutuamente s^un sus 
preferencias y aptitudes... La centralizacion adminis¬ 
trative es igualmente nociva al arte que d la liber- 
tad (1).» 

Siempre la misma conclusion: y no somos nosotros 
los que por raciocinio la sacamos de los dogmas de la 
fe y de los principios de la filosofia cristiana; son los 
bombres menos bostiles al liberalismo, obligados por 
la evidencia de los beebos d deponer en contra. Des¬ 
pues de un siglo de reinar, el liberalismo estd conven- 
cido de baber beebo decaer y oprimido duramente todo 
lo que queria emancipar de latutela de la fe cristiana: 
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(1) Revista de ambos Mundos, IS de junio de 1873, p. 830. 
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la razon, las ciencias y las artes. Para completar el ba¬ 
lance de la bancarrota intelectual nos queda que ver 
-como el iiberalismo ha degradado sistemdticamente las 
inteligencias y los animos, 6 impuesto al pensamiento 
publico, d la razon, la mas ignominiosa esclavitud que 
liaya podido soportar jamas. 


IV. 


Citarto hemjicio del liberalisnio: degrada los dnimos 
con la educacion. 

La actividad intelectual de un pueblo se manifiesta 
en gran parte por la filosofia, las ciencias y artes, que 
son como los conductos por los que se derrama aquella 
vital energia que brota del interior de las almas. Si el 
Iiberalismo se hubiese limitado con su maldfico infiujo 
4 obstruir estos canales, la vida social habria quedado 
momentaneamente interrumpida, y las inteligencias 
hubieran tornado de nuevo su movimiento de ascension 
despues de un periodo de abatimiento. Pero el reinado 
del Iiberalismo ni siquiera nos deja esta esperanza, 
pues su gravisimo delito es mutilar las almas. Para es- 
to se apodera de ellos desde los primeros anos d fin de 
aofbcar sus fuerzas vivas, y arrancdndoles el amor d la 
verdad, las enerva de modo que no puedan recobrarla 
varonilmente y con ella estrechar aquella union fecun- 
da, que es el honor sumo de la criatura racional. 

Empenado.el Iiberalismo en producir esta sistemdti- 
ca degradacion de las almas de un modo permanente y 
constante, ha inventado un mecanismo cuyos perni- 
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ciosos efectos fueron varias veces senalados por elocuei 
tes voces, que nada pudieron lograr; puesto que sek 
conservado bajo todas las formas de gobierno en Fran- 
cia, hasta durante la Restauracion. Y tan ingenioso es 
este mecanismo, que atrae aun d piadosos eclesidsticos 
y d excelentes cristianos, y les hace concurrir haste 
con su piedad y celo al resultado general, que, segun 
confesion de todos los testigos imparciales, es la des- 
truccion de la fe y piedad en millares de jdvenes. De 
lo cual no se puede dudar, cuando los hechos son d» 
menos ciertos que numerosos, sobreabundan los testi- 
monios, y la experiencia de casi un siglo ha dado a 
conocer la naturaleza de la planta por lo amai^o de sus 
frutos. Sin embargo, nosotros apenas nos atrevemosa 
exponer nuestras convicciones y presentar las pruebas 
que tenemos, temerosos de que nuestros lectores, aun 
los mejor dispuestos, nos acusen de denigrar injns* 
tamente una institucion buena en si misma, y funesta 
solamente por los errores 6 por la perversidad de algu- 
nos de sus miembros. 

Antes de todo queremos rechazar semejante acusa- 
cion; y si el lector se com place en seguirnos, le de- 
mostrardmos lo contrario. No es nuestro intento hablar 
de los miembros de la Universidad, cuyos mdritos es^ 
tamos dispuestos d reconocer; pero probardmos que, si 
esta obra es radicalmente mala, es porque viene & sei 
la organizacion liberal del Estado docente. El principle 
liberal que lo informa constituye un instrumento de 
degradacion para las almas, i. pesar de las mejores in- 
tenciones de los que toman parte en ella. Lo cual s( 
efectua de muchas maneras: primero destruyendo ei 
las almas el amor de la verdad, despues haciendo im- 
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losible su educacion moral, y finalmente cinendo d to- 
lo el pais con una barrera tirdnica, que impide toda 
nstruccion sdria y todo progreso real. Mas antes de 
jrobar la verdad y necesidad de estos resultados, hay 
^ue justificar la asercion con que hemos principiado. 

1." Entre la Universidady el liheralismo ghay tan 
^trecha conexion como hemos indicado nosotros (1)? 

Cuantos confunden el liberalismo con el amor d la 
lihertad negardn desde luego esta conexion, haciendo 
ohservar cudn dificil es concebir nada menos liberal 
que la institucion de la Universidad. La cual, dicen, 
es creacion de un poder cesdreo y despdtico en alto 
grade, y que, permanectendo demasiado tiempo hel d su 
OTigen, ha sostenido con encarnizado odio su monopo¬ 
lio contra la Iglesia, contra las familias y hasta contra 
lamisma Carta constitucional. Todo esto es verdad; 
perobajo este mismo punto de vista la Universidad 
muestra ser hija legitima del liberalismo, y la objecion 
propuesta estd tan Idjos de debilitar nuestra tdsis, que 
ann supera nuestras conclusiones. Lo que deseamos 
nosotros probar con el presente estudio es que el libe¬ 
ralismo, queriendo para si una libertad contra la natu- 
raleza, destruye toda clase de verdadera libertad. No 
hay, pues, que investigar si la Universidad favorece la 
libertad, sino si trae su origen del liberalismo. Quien, 
queriendo demostrar lo contrario, recordase el origen 
cesdreo de una tal institucion, daria d comprender que 
cree que el cesarismo y el liberalismo son dos errores 
diferentes, cua.ndo en realidad no son mds que dos for¬ 
mas de un mismo error. El senor Arzobispo de West- 

(4) El autor habla de la Universidad oficial, tal cual ahora estd 
iostitoida y organizada. (N. del T.). 
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miuster lo ha probado incontestablemente: no; entreel 
catolicismo ultramontano y el puro cesarismo no hay 
medio alguno; y nosotros, confiando discutir en otn 
parte esta cuestion, creemos que al intento basta de* 
mostrar que el cesarismo y el liberalismo tienen im 
origen coraun, que es cabalmente el que ha dado ori- 
gen d la Universidad: queremos decir, la supremacia 
del Estado y su independencia respecto de la verdad 
revelada. - 

En efecto, si el poder civil es supremo, aun en d 
drden moral, abrazard todos los intereses sociales y 
tendrd el derecho de regularlos d su gusto (1). Pcro 
4 qud interds mayor para la sociedad civil que la edu- 
cacion, d sea la formacion de las nuevas generaciones? 
Estd fuera de duda que, dentro cuarenta anos, la ma^ 
cha de la sociedad seguird aquella direccion que le da- 
rdn los ninos que hoy se sientan en los bancos de la 
escuela, y que en ultimo resultado, estos ninos de hoy 
serdn un dia tales, cuales los habrd hecho la educa- 
cion. La sociedad, pues, no puede permanecer indife* 
rente en lo que atane d la educacion de las nuevas ge- 
neraciones, d no ser que no quiera importdrsele nada su 
propia existencia; y puesto que el liberalismo no con- 
siente al Estado reconocer en otra autoridad superior 
la mision de dirigir este gran acto social, 61 por lo tan- 
to debe y puede apropiarse esta direccion. 

Si, dl debe y puede hacerlo segun los principios del 
liberalismo; pero, segun el buen sentido, el Estado li¬ 
beral, menos que nadie, ni puede ni debe hacerlo. Y la 
razon es perentoria: para ensenar es menester ante to¬ 


ll) Asi lo declaraba no ha mucho Minghelti, ministro de Ilalia. 
(N. del T.). 
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do tener una doctrina; mas el Estado liberal, si es cou- 
secuente, no debe ni puede tenerla, babiendo de man- 
tenerse neutral en drden 4 todas las creencias, de quie* 
nes saca la ley moral sus motivos y la sancion indis¬ 
pensable. Nadie le probibe tolerar la ensefianza del 
Cristianismo, y basta prodigarle subvenciones; pero 
no puede excluir cualquiera otra contraria ensefianza, 
sin contradecir 4 sus principios. Llegando 4 ser la edu- 
cacion un cargo publico, la libertad de cultos y la igual- 
dad civil no permiten se probiba su ejercicio al protes- 
tante, al judlo, al deista y al positivista. Por lo dem4s, 
aunque esto se quisiera, no se encontraria en la oi^a- 
nizacion del Estado liberal ningun tribunal 4 propdsi- 
to para juzgar de las doctrinas. Bn efecto, ^4 qui4n po- 
dria encargarse el ex4men de los alumnos de la Escue- 
la normal sobre su ortodoxia? 

H4nos, pues, frente 4 frente de una de aquellas con- 
tradicciones en que tanto abunda la teoria liberal. Por 
una parte impone al Estado el deber de dirigir la ense* 
nanza, y por otra le bace completamente incapaz de 
cumplir con este deber. Y la Universidad no es otra 
cosa que la verificacion de semejante contrariedad; ella 
es el Estado convertido en maestro de escuela, que se 
asume el cargo de instruir 4 la juventud, sin que 41 
mismo tenga doctrina alguna. Una tal institucion, de- 
cimos y demostramos, debe producir deplorables efec- 
tos que bemos indicado ya, en la universalidad de al¬ 
mas cuya formacion ella prosigue. 

2.* Ella por necesidad ha de destruir en estas almas 
el respeto y amor d la verdad. 

No, estos dos sentimientos no pueden subsistir con 
el indiferentismo doctrinal, impuesto por el liberalismo 
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d la Universidad. Tanto se respeta y ama la verdad, 
cuanto se desprecia y odia el error; y si bien puede 
amarse y apreciarse una persona que se engana, em* 
pero, desde el memento que ponga en el mismo nivel 
su error y la verdad, esta ya no es reconocida por tal, 
puesto que la luz no podria confundirse con las tinie- 
blas sin dejar de ser luz. En el espiritu en que se ha 
obrado esta mescolanza sucede d la luz brillante de la 
certeza el vago vislumbre de la opinion, y entonces 
ban concluido para dl las endrgicas convicciones que 
forman los grandes y sublimes caractdres. Cabalmente 
por esto la Universidad que estd fundada en el indife- 
rentismo doctrinal no puede crear ya en el espiritu de 
la juventud firmes convicciones, Es verdad que en su 
Carta de fundacion se lee que los p'eceptos de la reli¬ 
gion cat6lica deben ser la base de la educacion. Mas en 
la religion catdlica los preceptos de la moral tienen por 
base la ereencia de los dogmas; jy cdmo podrdis impo- 
ner esta fe d los alumnos de la Universidad, cuandono 
hay manera de haccrla aceptar d los profesores? En la 
edad propia para sentar sdlidas convicciones en los 
dnimos jdvenes, la Universidad les ofrece las mds dis- 
cordantes opiniones, sostenidas con igual autoridad por 
hombres d quienes deben igual respeto. ^Por ventura 
hay que esperar otra cosa de jovenes sometidos d tan 
opuestas corrientes, que la neutralidad y el indiferen- 
tismo? 

Aun queriendo suponer las mds favorables condicio- 
nes, imagindmonos que en todo establecimiento uni- 
versitario hay una gran mayorla de profesores sincera- 
mente cristianos, y que aquellos profesores que no 
creen, tienen bastante discrecion para no manifestar 
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^slaramente su propia incredulidad. Si no queremos su- 
;ponerlos hipdcritas, no podemos admitir que siempre 
l<^ren ocultar sus verdaderos sentimientos d las pene- 
'trantes miradas de sus alumnos. Estos en cambio ten- 
drdn de continuo d la vista d bombres revestidos de la 
xnision de instruirles, bombres distingnidos, cuanto se 
quiera, por su saber y elocuencia, pero que ni poco ni 
xnucbo creen en nada de lo que la Iglesia ensena como 
indispensable para laeterna salvacion. Y el contagio de 
su escepticismo inficiouard tanto mds la fe de los dis- 
•cipulos, cuanto mds estudio pongan sus incrddulos 
xnaestros en moderar la manifestacion de sus senti- 
anientos. Por lo que el ejemplo de estos serd mucho 
mds poderoso sin comparacion para engendrar la duda 
en aquellos, que no lo serd la autoridad de los profeso- 
res creyentes para llevar la persuasion de su fe en los 
mismos, por la sencilla razon de que para creer es ne- 
eesario un endrgico esfuerzo, mas para dudar basta 
abstenerse de cualquiera resistcncia. Es la duda una 
pendiente resbaladiza, hdcia la cual la razon del jdven 
- es arrastrada con una fuerza que guarda proporcion 
con su curiosidad d ignorancia; y mientras aquella le 
hace mds fdcil la duda, esta le hace mds dificil la cer- 
teza razonable. Por de pronto bastarian estos impulsos 
interiores para precipitarla; ^cdmo podrd ella resistir, 
si estos son ayudados por influencias exteriores? 

quidn podrd calcular el niimero de jdvenes des- 
graciados, de cuya inteligencia la ensenanza liberal ar- 
rancd la fe? Abi teneis un testigo bien informado. El 
P. Lacordaire, siendo capellan del Liceo Enrique IV, 
recibid de sus companeros el encargo de referir en una 
Memoria los resultados de su comun experiencia, y en 
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telectual su empresa emancipadora, empleaudo para 
ello la mds ingeniosa y potente de sus invenciones: el 
periodismo. Jamds el gdnero humaao liabia visto tan 
rigurosamente cumplirse el ordculo divine: Par aquello 
mismo por que uno peca es castigado. En efecto, procla* 
mar la libertad de pensamiento es producir necesaria- 
mente el periodismo, y el periodismo da por resultado 
inevitable la esclavitud universal del pensamiento. 

Esto es evidente; de cien personas que gusten 11a- 
marse libre-peusadores, noventa y nueve por lo me- 
nos no tienen ni pueden tener una idea propia de las 
cuestiones religiosas y sociales. ^Qud bacer, pues? 
^Callardn sobre las mismas? Esto no es posible. ^Ha- 
blardn de ellas segun las enseiianzas de Jesucristo y 
de la Iglesia? De ningun mode, pues creerian asi abdi- 
car su libertad. No les queda mds que un solo partido, 
y de el se asen sin vacilar; y es recibir con la boca 
abierta la doctrina que cada manana les remiten, sobre 
tan graves cuestiones, unos fulanos que bacen el nego- 
cio de pensar por ellos. Hd aqui, pues, lo que ocupa el 
lugar del Evangelio para la inmensa mayona de nues- 
tros contempordneos. Su libertad de pensamiento con- 
siste en pensar segun su periddico, d por mejor decir, 
en no pensar de ningun modo. 

No ha mucho que la Saturday Review, uno de los 
mds acreditados drganos del liberalismo inglds, confir- 
maba esto mismo, declarando que es imposible que 
atienda d la salud del alma propia quien tiene habitual 
lectura de periddicos. «Semejante lectura, decia el diario 
inglds, acaba por gastar el propio juicio, bace perd«r 
la iniciativa intelectual, y generalmente apaga las fa- 
cultades mentales, sustituyendo d la lectura inteligente 
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re el jdven, para quien no somos ya miuistros de Je- 
acristo, sino simples profesores de filosofta. Cuando 
ueremos dirigir a aquellos jdvenes nuestra palabra, 
entimos que falta en nuestros labios el santo valor de 
3t fe... Nada mds podemos entonces pretender sino ar> 
ojar alguna duda en su espiritu, bacerles pensar que 
1 fin de cuentas ser4 tal vez posible que el Evangelio 
ea la obra de Dios; y desgraciadamente ni siquiera lo- 
^ramos infundir siempre en su espiritu este ultimo te¬ 
nor contra las preocupaciones del mundo.» 

Asi babla el mds ilustre de los capellanes que la 
Jniversidad habia empleado en sus colegios, y da con 
a verdadera razoh al afirmar la impotencia d que se vc 
‘xindenado el ministerio sacerdotal en dicbos estableci- 
ttientos. La condicion del capellan en estas casas de 
Jducacion es tan desfavorable, porque la religion mis- 
na ocupa en ellas un lugar muy accesorio. «^C6mo po- 
Iran cr^ los jdvenes, viendo la religion tan desprecia- 
la, escuenado cada dia discursos tan disparatados, cn- 
rontrando ^Cristianismo solamenteen lacapilla, y uu 
^ristianismo por anadiduravacio, de pura forma y com- 
pletamente oficial ?» 

Mas supongamos que la fe no sea enteramente des- 
truida por esta especie de ensenanza; ^acaso no habrd 
necesidad de un prodigio para que pueda imprimirse en 
los entendimientos aquella tendencia bdeia la verdad, 
que es la condicion de todo seguro progreso? El progre- 
>0 exactamente definido es el camino que nos lleva al 
)bjeto final de la vida, y para el bombre s6lo bay abierto 
in camino que lo lleve d su destine moral: el camino 
el sacrificio. Abora bien, para moverse uno bdeia el fin 
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(Iq su destine primero tiene que medir y apreciar su al- 
tura; por su parte la volun tad no puede tender hdciail 
con resolucion, sino en cuanto el entendimiento le pre- 
senta motivos proporcionados al mismo. Pero como la 
energi'a de los actos estd siempre en relacion con lafi^ 
meza de las convicciones, por esto jamds la duda y el 
indiferentismo ban inspirado grandes sacrificios. 

Hd aqui el gran mal de la dpoca presente. A la Fraa- 
cia y d todas las naciones, mds que canones y solda- 
dos, les faltan hombres, viri: esto todo el mundolo 
siente y deplora. ^Cudndo, pues, serd que, remontan- 
donos de los etectos a la causa, reconocerdmos que nos 
faltan bombres; puesto que, en lugar de formarlos 
tales, bemos ido destruyendo en nuestros bijos el prin¬ 
cipal olemento de la fuerza intelectual, <5 sea el amor 
. de la verdad ? 

3.* Pero la ensenanza liberal, incapaz como esde 
formar las inteligencias, es aun muebo mds impotente 
para llenar el otro cargo que tomd sobre si para con 
las nuevas generaciones, 6 sea, la fonmdm de Iosco- 
mzones, que es la educacion propiamente dicha. , 

La educacion, como se sabe muy bien, es muy dife- 
rente de la instruccion: ya que no es su solo objeto ha* 
cer bacbilleres, esta es la ultima parte de su ministerio: 
por la educacion, que es la primera y principal parte, se 
pretende formar bombres. Propio de ella es el criar f 
nulrir, desenvolviendo armoniosamente todas las fa- 
cultades, y en especial aquellas quo constituyen elra- 
lor personal, el mdrito del bombre, queremos decir, el 
corazon y la voluntad. Educar, pues, es engendrar se- 
gunda vez al bombre; es verdaderamente un parto mo¬ 
ral, no menos laborioso que el que tiene por tdrminola 
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roduccion de la vida ffsica. No de otra manera que 
sta, la educacion ha menester de dos faerzas, de dos 
mores, A los que quiso Dios confiar la proteccion y el 
cecimieuto de todo sdr que nace, csto es, del amor pa- 
3 mo y materno, de la autoridad y de la ternura. Que 
i los padres, primeros depositaries de este doble tesoro, 
.o pueden por si mismos cumplir la grande obra para 
a cual les ba side aquel confiado, si no se ballan en 
stado de consagrarse A la educacion de su familia, tie- 
len el estrecbisimo deber de confiar tan grave y difi- 
il cai^o A personas en quienes puedan sus bijos en- 
:ontrar todo el espiritu de sacrificio, toda la autoridad 
r ternura que infundidles Dios en su pecho. 

Pero ^encuentran realmente esto en la organizacion 
iberal de la ensenanza del Estado? No por cierto, 
)orque esta ensenanza, siendo liberal, estd desprovista 
le autoridad, y siendo cesdrea y administrative, estd 
’alta de ternura, y por consiguiente carece A la vez de 
.as dos condiciones que se requieren necesariamente 
para el buen dxito de la educacion. Y d la verdad, ^d 
qnd tiende tamana solicitud? A penetrar en lo mds in- 
timo de estos corazones jdvenes d fin de sofocar en gdr- 
men los malos instintos y dar recta direccion A las 
buenas inclinaciones. Mas ^quidn podrdejerceruna au¬ 
toridad semejante, si no bubiere recibido la mision de 
lo alto? ^Bastard presentarsc en nombre de aquel sdr 
abstracto y sin corazon que se llama Estado? Esto tiene 
la educacion de comun con la matemidad, que sus mds 
importantes cargos son los menos lisonjeros para la 
Qaturaleza, y por lo mismo son aqucllos en cuyo cum- 
plimiento no aparece ningun motivo bumano que pue* 
ia sustituir al sacrificio de si propio. 
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Respecto de la instruccion, estando rodeada de uoa 
aureola deluz, hace que los ingenios brillen y recojan, r. 
d la vez que envanecedores aplausOs, ventajas mis {k)> : 
sitivas: esta es la razon por que no es dificil topar con > 
profesores Mbiles 6 instruidos. Pero respecto delaedo- 
cacion bay un cargo mds importante que el de profe- s 
sor, y es el de quien vigila constantemente a los jove- - 
nes y vive siempre con ellos. A este se le ofrecenmil « 
ocasiones para conocer la indole de los alumnos, sentit - 
la expresion espont^nea de sus sentimientos, ganar si ' 
amistad y confianza, y ejercer sobre los mismos la ac- 
cion penetrante de sus consejos. En los colegiosdt - 
cclesidsticos 6 religiosos es considerado como un tesom ' 
un buen ayo, y su cargo no es menos bonorifico que el del 
mds renombrado profesor: en los demds establecimien- , 
tos no pierde nada de su importancia y necesidad; pe* . 
ro icomo es considei*ado? ^quidn es el que lo ejerce? 
empleados de inferior categon'a, principiantes sin ex- 
periencia, personas d veces que, no sabiendo otra cos* 
en que ocuparse, por desgracia suya aceptaron esteca^ 
go. Por lo cual no bay que maravillarse de que, siende 
tenidos en muy poco por los alumnos, nada les importe 
adquirir sobre ellos alguna autoridad, creydndose har- 
to afortunados si no llegan a ser el bianco de sus bar 
las 6 las vi'ctimas de su persecucion. De abi proviene por I 
la fuerza misma de las cosas que la parte mas impor¬ 
tante de la educacion queda completamente abandona- 
da en la ensenanza del Estado, el que, si logra acaso 
formar las inteligeucias con algunos conocimientos, es 
del todo incapaz para educar los corazones. 

En Francia el Estado ba beebo general, en su ensc- 
nanza universitaria, la vida colcgial 6 el intemado, 
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astitucion que hasta ultimos del siglo pasado fu4 una 
xcepcion, y que ha agravado considerablemente los 
ristes resultados de la incapacidad del Estado, de que , 
-enimos ocupdadonos> 

Diversamente se podrd opinar acerca de la posibili- 
lad de volver al autiguo drden de cosas; mas uadie po- 
Ird negar que el uuevo sistema de educacion lleva cou- 
dgo un grave peligro, puesto que sustrae al nifio dela 
nfluencia de la familia, y cabalmeute eu aquella edad 
in que le es mds necesaria. Tres grandes danos resul- 
:ande esto; porque recibeu dafio los padres, harto in- 
iliuados abora d buscarse por de fuera distraccioues 
jue les baceu perder el gusto del hc^ar domdstico-; re- 
iiben dano los hijos, que, no teuiendo ya cerca los ob- 
etos naturales de sus afecciones, correu riesgo de de- 
arse arrastrar fuera de camiuo por estas mismas afec- 
sioues, d las que falta su legitimo ejercicio; y final- 
nente, recibe dano la sociedad entera, d la que la ex-_ 
incioD de la vida de familia roba el elemeuto mds eseu- 
ial de su conservacion y bienestar. 

Verdad es que la religion dispone de grandes medios 
ara introducir entre las paredes de semej antes esta— 
lecimientos la confianza mutua y la expansion de los 
orazones: dos cosas para las cuales la familia es el 
jrreno mds propio para la educacion del espiritu en 
>s jdvenes; mas todos aquellos que se ban ocupado de 
I educacion, conocen muy bien cudn dificil es lograr 
;to, aun con los tan eficaces auxilios que la Iglesia, 
jrdadera madre de las almas, da d las escuelas vivifi- 
idas por su espiritu. Por lo tanto, con instituciones 
le estdn fundadas cn principios tan diferentes de los 
;yos, lo que por otra parte es siempre dificil llega d 
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scr imposible bajo este punto de vista. Los alumnosiit 
querrdn jam^s considerar como sus padres d maestro 
y ay os-para quieues la enseuanzaes una profesion,]i> 
un apostolado; y en vano sc esperar^ ver establecene 
entre unos y otros aquellas relaciones cordiales, qie 
constituyen el cspiritu de la familia. Imagineosebt 
mds excelentes profesores que se quiera, ellos no pa* 
drdn impedir que la esencia misma de la institadn 
universitaria sea lo mds lejano y opuesto de la &miln; 
y ya los mds distiuguidos entre ellos son los primero 
en confesar y deplorar este vicio constitutive, que pi*' 
raliza todo su espiritu de sacrificio d favor de la edu- 
cacion de la juventud. 

Y realmente nada bay alii que pueda suplir la be- 
nefica accion de la familia. Estas tiemas plantas, con 
la organizacion universitaria del Estado, trasplantadiii 
en nuevo terreno, donde no encuentran las benignsi 
influencias y el suelo nutritive que la Providencia les 
babia preparado para arraigarse y extenderse, se seen 
y mueren. Sobre este punto la experiencia ha dado y 
su fallo decisivo, y si algunas excepciones se pudienu 
alegai*, estas d nadie darian derecho de poner en dud 
el resultado general. Es aun el P. Lacordaire quien 1 
confirma con vigorosa elocuencia en la citada Memorii 
Por cierto que si bubo una persona capaz de compensi 
con sus dotes personales la funesta eficacia de la o: 
ganizacion universitaria, era el mismo P. Lacordair 
hombre de ingenio vivo, de imaginacion rica, de &. 
razon ardiente, amado siempre con delirio por la ji 
ventud, y aim dl joven entonces, que apenas fud o 
denado de presbitero, fud llamado para curar eu las i 
mas las mismas beridas, cuyas sangrientas cicatric 
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vaba la suya todavia. Con todo, le hemos oido repe- 
que, d pesar de sus esfuerzos, la educacion univer- 
^ria era fatal, tanto para la piedad como para la fo 
los jdvenes. 

Falta, pues, que nos diga cudl es el poder de esta 
ase de educacion bajo el aspecto general de formar los 
trazones. Escuchdmosle: «Mirad d estos jovenes enla 
lad de quince anos, sin norma en sus pensamientos y 
n freno en sus acciones, fuera de la exterior discipli- 
1 que aborrecen, y de los preceptores, d quienes tra- 
n como mercenarios. Solamente cl temor del castigo 
la idea de no arrie^ar el propio porvenir visten de 
la apariencia de sumisionel espiritu de revuelta que 
; anima; y cansados de una vida que para nada en- 
Iza la religion, consideran el colegio como una cdr- 
, y su juventud como una dpoca de desventura... 
s becbos que venimos senaUndo aqui los hemos co- 
jido por los ayos y demds empleados Idicos d quie- 
5 toca vigilar en laUniversidad, y nada hay decuan- 
lemos escrito, que no este confirmado por sus secre- 
lamentos. Entre su opinion y la nuestra hay una 
a diferencia; y es, que ellos creen que esto es un 
1 inherente a nuestro siglo, y por lo tanto irreme- 
ble. Cuando se considera que en todos los tiempos, 
o todos los gobiernos, y despues de tantos y tan va- 
las reformas, la actual Uni versidad ha dado siem- 
los mismos resultados, parece justificado el des- 
iuto del observador. Algunos de nosotros pasai*on sus 
entiles anos entre aquellas paredes; ven que en otro 
apo eran alumnos del colegio aquellos que ahora 
cen en dl cargos, y aun ahora no se acuerdan ja- 
! de la educacion alii rccibida, sino con un senti- 



CAPI'TULO IV. 


laberalismo politico. 


Toda demostracion prolija pierde siempre algo de sa 
fuerza cuando hay que dividirla en partes; porque, por 
breve que sea el intervale entre una y otra parte, el 
lector, distraido por mil objetos, olvida los principios 
sentados al comenzar la demostracion, y cuando se 
esti i punto de concluirla, qu^ase dudoso de seguir 
al autor hasta el fin. Este inconveniente es tanto m$3 
de temer cuando se trata de esclarecer uno de aquellos 
equxvocos que tienen el funesto poder de enganar d 
iodo un siglo, y cuando por otra parte uno se ve obli- 
gado d estudiar una de aquellas palabras traidoras, que 
todos pronuncian, y nadie piensa en definir. 

Tal es el liberalismo; por lo cual nosotros, antes de 
refutar los errores ocultos en esta seductora palabra, 
hemos procurado definirlos, clasificarlos, y demostrar 
su on'gen y formacion. Mas ahora que estamos por sa^- 
car sus consecuencias, quizd algunos de los lectores se 
levanten d decirnos: Bien; pero lo que combatls no es 
el liberalismo. — De seguro que no es el liberalismo 
como ellos se lo ban imaginado; puesto que este Pro- 
teo, bdbil para ocultar su verdadera fisonomia, ha lle- 
gado d enganarlos acerca del espiritu que lo informa. 
Por esto nosotros hemos retratado al natural este prin-r- 
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miento de ilimitada ingratitud, no de otra manera que 
maiiana se acordardn con dolor de su actual enapleo (1).» 

4.° La cuestion estd definida: la ensenanza liberal, 
aunque dada las mds de las veces por hombres bdbiles 
y llenos del espi'ritu de sacrificio, ha resultado comple- « 
tamente iniitil para la educacion de la juventud. Pero, 'if 
£.no ha obtenido al menos en la difusion de la instruc- 
cion los resultados que prometio? De ningun modo; * 
aun bajo este pun to de vista se nota una incontrasta- 
ble decadencia, puesto que la instruccion misma es in- 
mensamente mds defectuosa, ya sea en su difusion, ya 
sea en su valor intrinseco. 

El Sr. de Belcastel, en su memoria sobrC la cues¬ 
tion de las becas 6 pensiones, leida en la reunion gene¬ 
ral de los Comit^s catdlicos, nos ha presentado cifras 
num^ricas, proporcionadas por la secretaria de la Uni- 
versidad, y nos ha recitado confesiones involuntarias I 
de sus grandes profesores, de las cuales es fdcil sacar 
la demostracion matemdtica de la bancarrota del libe- 
ralismo instructor. En 1789 habia en Francia 40,621 
^ alumnos, d quienes se daba la segunda ensenanza gra- 
tuita, y no bay dnda qne esta cifra seria mds alta, si 
se calcnlara desde la dpoca en qne los Jesnitas ensefia- 
ban gratis completamente en casi todas las cindades. 
En 1842 el numero total de jdvenes qne recibieron el 
don gratuito de la segunda ensenanza era de 5,760, 
esto es, poco mds de la octava parte de los de ultimos 
del pasado siglo. 

Un exdmen ann mds particnlarizado completard y 
justificard el precedente , y sea precisamente el de los 


(1) Vida del P. Lacordaire, t. I, p4g. 86. 
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pedirdn alguuas garantias mas en favor de la libertad, 
sin privar por esto a la autoridad de sus indispensa- 
■bles prerogativas. Nosotros ni poco ni mucho tratamos 
de combatir el liberalismo asi entendido, y mejor di- 
riamos opiniones politicas sobre las cuales la Iglesia no 
ha definido nada. 

Pero no podemos decir lo mismo del liberalismo 
que, no limit^ndose 4 querer garantias por la libertad, 
trata de impuguar el principio mismo de autoridad, 
hacidndola depender del capricho de aquellos a quic- 
nes debe dirigir, y atribuye el derecho de poncr cada 
dia en duda su cxistencia, ora d la muchedumbre del 
pueblo, ora a la mayoria del Parlamento. A decir ver- 
dad esto es aplicar una gran herejia, cuyas cousecuen- 
cias vamos cxaminandoj y que consiste en sustraer la 
libertad humana de cualquiera autoridad superior al 
hombre. Esta especie de liberalismo es politico, eu 
cuanto destruye los fundamentos del drden politico; y 
no es extrano d la religion, en cuanto tieude d supri- 
mir uno de los preceptos de la ley divina. Desde luego 
viene d suprimir la misma soberania de Dios , negan- 
dose d respetar el poder que mantiene en la sociedad el 
drden dispuesto por Dios mismo. 

No solamente no es inofensivo el liberalismo politi¬ 
co, sino que hasta cierto punto es de todos el mds 
perjudicial. En efecto, como que el poder politico tiene 
en si la fuerza, que es la sola capaz de sostener y con- 
.servar los otros poderes, luego que el liberalismo se ha 
apoderado de dl, se hace dueno y senor de ensanchar 
la esfera de su accion sobre toda la sociedad. Por lo 
que d. la conquista de este decisive dominio se ha diri- 
gido siempre en la guerra que desde un siglo hace con¬ 
tra el drden social cristiano, y para llegar d apoderar- 
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se del poder poHtioo ha vebelado los pueblos contra 
quienes eran sus depositarios , seducidndolos con la 
perspectiva de la libertad politica. no le hemos de 
ver destruir, en virtud de las consecuencias de su mis* 
ma doctrina, esta libertad, que dl se atreve A presen- 
tarnos como el resultado mds bello de sus principios? 
Seguramente, y esta es la mds abierta de todas sus 
contradicciones, pues toca la esencia misma del asun- 
to quo tratamos, y estd demostrada con igual evidencia 
por la historia de Francia de un siglo d esta parte y 
por las dificultades enmaraiiadisimas de su estado pre¬ 
sente. 


I. 

L'l liheralismo ‘politico cs por sxi nat'iiraleza destructor 
de la libertad politica. 

El liheralismo asalta la libertad ,politica por todas 
partes y d un mismo tiempo, de modo que la priva de 
las condiciones indispensables de su existencia: le qui- 
ta su garantia esencial, suprimiendo la nocion del de- 
ber; destruye la autoridad, que es la unica que puedc 
protegerle eficazmente; y por ultimo, completa su rui* 
na haciendo inevitable el despotismo. 

I. El primer golpe que el liheralismo dirige con¬ 
tra la libertad es la supresior. de la 'oocion del deber. 

En efecto, ^qud es en el drden civil y politico la liber¬ 
tad? Es un derecho que garantiza todos los demds dere- 
c.hos, es el derecho de no ser molestado en el ejercicio ra- 
cional de mis facultades y en el uso legitimo de mis bic- 
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3; pero este, como todos los otros, tiene necesaria cor- 
acion con el deber impuesto & mis semejantes de res- 
tarlo, puesto que es evideute que seria ilusoria mi li- 
rtad si no se prohibiera i los otros que me impidiesen 
ejercicio. Pues bien, el liberalismo, emancipando al 
mbre de la sujecion & toda autoridad superior, destru- 
esta garantia esencial de la libertad. Por lo mismo 
.e quita de en medio toda eficaz interveucion de Dios, 
mo bemos visto, viene tambien i suprimir el deber y 
iestruir la base del derecbo. Ni nadie podnl uegdr- 
‘slo, si considcra que en tanto el deber puede obligar 
libre voluntad del hombre, en cuanto le es impuesto 
r una voluntad que tiene derecbo de esigir obedien- 
1 y poder para casti'gar la rebeldia. Si yo nada reco- 
■zco que me sea superior, me creer4 solo dependiente 
mi mismo; asi me hago legislador de mi propio , y 
mo tal, puedo dispensarme de la observancia do las 
yes que me babr^ impuesto. En tal caso, ^.qui^n po- 
A obligarme d respetar la libertad ajena, cuando veu- 
L d impedir la mia? Quizd el polizonte; pero no siem- 
e estard presente. 

En el deber, para quien lo considera en si mismo, 
ly una cierta belleza d la que no es insensible la razon; 
uno de los mejores espectdculos que pueden darse es el 
le los espiritus, acostumbrados d elevarse sobre los sen- 
los, alimenten para con esta belleza ideal un amor pla- 
nico. Pero muy otra co-sa se requiere para constituir 
la verdadera obligacion. Todo deber se compone de do.s 
ementos: una regia y un vinculo; pues este traza el 
imino d la libre voluntad y no le permite alejarse do 
. La conveniencia ideal puede ser una regia; pero el 
do vinculo eficaz que sujeta d aqxiella regia la volun- 



Quinto henejicio del Uberalismo: esclaviza el pensa- 
miento. 

Lo que hasta ahora hemos dicho del Uberalismo se- 
ria bastante para arraocarle una solemne declai'acioa 
de decadencia intelectual. Pues habidndose demostrado 
que dl embrutece la razon bumana, degrada la filosofia 
y las ciencias, mutila las inteligencias y envilece los 
auimos, las naciones, enganadas por sus falsas prome¬ 
sas, se ban cubierto de mayor oprobio del que se nece- 
sitaba para que fuesen castigadas por sus mismas cul¬ 
pas. Esto no obstante, no es complete aun la vengan- 
za. Comp el Uberalismo ha prometido sustraer la socie- 
dad entera al yugo de la fe, y en virtud de las cien¬ 
cias y de la educacion influye en las cultas inteligen- 
cias, y por lo tanto su grito de guerra es la libertad de 
pensamiento; justo es que esta loca pretension seacas* 
tigada con la universal esclavitud del mismo pensa¬ 
miento. 

Tal es la inevitable consecuencia del rdgimen libe¬ 
ral, que crea en el mundo la tirania mds horrible que 
haya oprimido k la humanidad. Por ella se ensefiorea. 
direct^mente de las almas, y se ensefiorea de las mis^ 
mas en aquello que hasta ahora se habia considerado 
como del todo inaccesible d cualquiera poder humano; 
domina las inteligencias, privdndolas de la facultad de 
toner convicciones propias sobre las mds graves cues- 
tiones y convirtidndolas en juguetes de viles charlata- 
nes. De este modo el Uberalismo corona en el drden in- 
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iucesantemeute combatida por las pasiones, ha menes- 
de la protoccion de la autoridad para conservarse y 
«jercitarse sin obstaculos. Asi como la libertad es el 
derecho del inferior, la autoridad es el derecho del su¬ 
perior; el on'gen de ambos derechos es comun, la vo- 
luntad de Dios; comun es su regia, la ley de Dios; 
comun es la sancion, los premios y castigos de Dios; y 
por ultimo, comunes son los adversarios, las concupis- 
cencias del hombre. En este sentido se ban tornado 
y deben practicarse la autoridad y la libertad desde 
que Jesucristo, Senor por naturaleza y siervo por libre 
eleccion, bubo consagrado el precepto de la obediencia 
y divinizado la autoridad del superior y la libertad del 
inferior. 

El liberalismo ba trocado los terminos alterdndolo 
todo, y mientras ha insinuado d los subditos que la 
autoridad es por su naturaleza enemiga de la libertad, 
les ba persuadido que la vida social no es otra cosa que 
una perpdtua lucba entre estas dos fuerzas rivales. Las 
modernas naciones, pues, se proponen resolver este 
problema, dando con un sistema que mantenga la ar- 
monia entre tan opuestas tendencias, y que, sin impe- 
dir su miitua destruccion, las obligue d concurrir al 
sosten del drden publico. Asi es que las muchas cons- 
tituciones promulgadas en Europa de un siglo d esta 
parte, son las soluciones teordticas del problema, mien¬ 
tras que las muchas revueltas politicas de que es tea- 
tro nuestro continente son sus soluciones pi'dcticas. 

Pero, para simplificar mds el problema y facilitar la 
conciliacion entre las dos fuerzas contrarias, el libera¬ 
lismo ba venido d suprimir una de ellas, d sea la auto¬ 
ridad. Esta, deciamos mas arriba, difiere de la fuerza 
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bruta en que es una superioridad del drdeu moral, que 
se hace sentir, no en el brazo para constrenirlo, sino en 
la voluntad para oUigarla. No es, pues, posible la an- 
toridad en sociedad alguna, sino cuando sus miembros 
reconocen en los que la gobieman una verdadera auto- 
ridad, k la que ban de subordinar el ejercicio de su li* 
bertad. De otra manera no puede haber autoridadenla 
sociedad, y no se podria llamar sociedad la reunion d$ 
liombres que no fuesen dirigidos como seres libres, sino 
como brutos animales. Cabalmente este es el estado de 
la sociedad politica segun el liberalismo, que tiene por 
dogma fundamental que la sociedad dcbe subsistir y 
gobernarse por si misma sin apoyarse en ningun po- 
der superior. Por lo que si la potestad de mando ha de 
derivarse del libre consentimiento de aquellos k quie- 
nes estd encaminada, resulta del todo dependiente de 
su capricho. Asi que es cosa manifiesta que la teoria 
liberal transforma en siibditos a los superiores, y en 
superiorcs k los subditos, siendo el mandatario siem- 
pve inferior a aquel de quien recibe el mandate, y que 
puede revocarlo como mejor le plazca. Desaparece por 
complete la autoridad; y los gobiernos para hacer res- 
petar las leyes, ban de recurrir sucesivamente k la 
fuerza bruta. 

Mas la libertad, ^quien no lo ve? la libertad sufreel 
cheque inevitable de esta destruccion: puesto que las 
iiecesidades esenciales de la libertad politica bacen ne- 
cesaria la autoridad , la sola que puede dirigir las li- 
bertades individuales, impedir que una combata contra 
otra, y encaminarlas todas al bien comun. En el cuer- 
po social la autoridad es el principio de la unidad, y el 
principio de la diversidad son las libortades individua- 
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3es. Mientras la unidad domina la sociedad, la armo- 
Tiia del cuerpo social es perfecta; pero quitado de en 
medio el principio de unidad, & la armouia sucede cl 
desdrden, y el cuerpo cae en la disolucion. 

III. El liberalisnao, pucs, destruyendo la autori- 
dad, con el mismo golpe arruina la libertad; ademds 
completa la obra de sus manos invitando d tomar el 
lugar de la aiUoridad al despotismo, que necesariamen- 
te le ha de suceder. 

Separados los miembros del cuerpo social, encendida 
la lucha entre las pasiones libres de todo freno, y las 
libertades individuales privadas de toda direccion, vie- 
ne la anarquia, que es el mds violento de todos los es- 
tados de la sociedad. Mas este no puede ser duradero, 
porque los derechos hollados por la violencia, los 
intereses despojados de toda garantia, y basta las 
mismas pasiones reportando de su lucha mds heridas 
que ventajas, pedirdn un yugo que les salve de sus 
propios excesos y les proteja contra quien les asalte; 
pero como estd ya destrozado el yugo de la fuerza mo¬ 
ral, no les quedard otro que el de la fuerza bruta. Y bd 
aqui que por encontrar quien ocupase el lugar de la 
autoridad, las naciones liberales que no la quisieron se 
ven ahora obligadas d echarse en brazos[del despotismo. 
Anarquia y despotismo son dos verdugos en quienes 
el liberalismo resigna sucesivamente la libertad, y que, 
aunque parezcan muy diferentes del liberalismo, son 
en sustancia sus legitimos hijos y herederos; la anar¬ 
quia primero y despues el despotismo son los frutos 
que necesariamente produce en virtud de su principio, 
la negacion de la autoridad de Dios.JjCuando esta ver- 
dad sea universalmente reconocida ,§ proximo estard el 
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fin del reinado del liberalismo. Quisieron la libertad los * 
pueblos cristianos; para ello se dejaron seducir porlas * 
farsas liberalescas, y se levantaron contra la autondad ^ 
de Dios. Cuando-se les haya bien demostrado que U ® 
destruccion de la rdgia potestad divina lleva consigo *' 
infaliblemente el imperio de las bayonetas, ya no serf " 
posible aquella ilusion. 

Verdad es que las muchedumbres no lo comprenden 
aun; pero los hombres reflexivos empiezan k entender- 
lo, y estos no son ya los apologistas de profesion, como 
Donoso Cortds y Blanc de Saint-Bonnet, sino todoslos 
observadores ilustrados y sinceros, como Le Play, 
quienes reconocen la necesaria correlacion entre la dis* 
minucion de la autoridad de Dios y el acrecentamien- 
to de la fuerza brutal. Unos partiendo de los princi- 
pios de la fe y de la razon, y otros apoyandose en los 
datos de la experiencia, vienen k demostrar con tdrini- 
nos casi iddnticos una ley ^n cierta como la de Ke¬ 
pler, y que por si sola bastaria para probar la inevita¬ 
ble bancarrota del liberalismo politico, 6 sea, la leyde 
la razon invei*sa de las fuerzas represivas. 

Harto manifiesto es que se hace indispensable una 
fuerza cualquiera represiva, y que la sociedad tiene 
por uno de sus principales deberes la creacion de esta 
fuerza para la defensa comun. De dos maneras pueden 
ser reprimidas las violaciones k que estdn expuestos 
los derechos: por dentro 5 por fuera, con la influencia 
moral 6 con la fuerza bruta. Cuanto mas la Religion 
dominard sobre las almas, enfrenando sus desordena- 
das pasiones, tantp menos necesario serd reprimir los 
excesos con la fuerza material, y al contrario esta de- 
berd ser tanto mas rigurosa, cuanto mas influencia 
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aella habrd perdido. Semejaute razon inversa, quo 
halla en la misma naturaleza delascosas, viene tam- 
jn & ser confirmada por la experiencia. De los mu- 
os notables bechos en que la apoya Le Play, uno so- 
tomardmos, y este es el que en dos naciones de 
aropa, en las que hasta ahora se ha conservado m^s 
i autoridad social, ba sido casi nula ^ innecesaria 'la 
lerza publica; nos referimos d los pequenos cantones 
itolicos de Suiza y d las provincias vascas del Norte 
e Espana; y aun en algunos puntos de estas provin- 
ias,‘para mantener asegurado el drden, bastaba colo- 
ar en sitio publico la vara que representa y simboliza 
i autoridad. 

Por el contrario, ^qud hace el liberalismo? Anona- 
ando la influencia religiosa sobre la sociedad, aban- 
ondndola sin defensa d los asaltos del sofisma y d los 
isultos de las pasiones, anula, en cuanto puede, la 
ipresion moral y bace indispensable la intervencion 
3 la fuerza material. Ahora bien, la represion moral, 
'gulando el uso de la libertad, viene d reconocerla y 
Dnrarla; en cambio la fuerza material puede reprimir 
IS abuses, pero d la vez impide su legitime ejercicio; 
>n aquella la Religion trata al bombre como hijo de 
ios, con esta el liberalismo le asemeja al bruto. 

II. 

Se cmijirma lo mismo con la histw'ia de este sigh. 

3i nos ponemos d estudiar la bistoria, y en especial 
de Francia, guiados por la luz de los principles sen- 
os , nos encontrardmos con la mds plena confirma- 
Q de las conclusiones d que nos lleva el raciocinio. 
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Aquella Francia , que por espacio de trece siglos no 5 I 
conocid ui tiranias ni revoluciones, de ochentaafiosJ 4 
esta parte viene pasando de la anarqui'a al despotisnw ),, 
y del despotismo d la anarquia, sin poder.llegarjatQas 5 , 
d la coDciliacion de los opuestos intereses de la liber- 
tad y del drden. 

I. Cuando Mirabeau presentaba d la Asamblea na- 
cional el proyecto de la declaracion de los derechos del 
hombre, decia: «Vosotros vais d fundar un rdgimea 
social que pocos anos bace estaba muy mds all 4 de { 
vuestras esperanzas... Os serdn deudores los tombres y 
de esta dpoca afortunada, en la que todo, recobmde j 
el lugar, la forma y las relaciones que les sefiala la in- - 
mutable naturaleza de las cosas, la libertad general j 
arrojard del mundo entero las absurdas opresiones ^ 
que pesan sobre los hombres, las preocupaciones dela ^ 
ignorancia y de la codicia que les dividen, y las in- ^ 
sensatas rivalidades que atormentan las naciones; y ; 
hard surgir una fraternidad universal, sin la que tan ^ 
dudosas y precarias sou todas las ventajas piiblicasy 
privadas. Trabajais por nosotros, por nuestros nietos, 
por todo el mundo; caminad con paso firme pern me- 
surado hdcia esta grande obra... Los pueblos admira- 
rdn la calma y madurez de vuestras deliberaciones, j 
la especie Humana os contara en el numero de sus 
bienhechores.» 

El orgullo humano, queriendo desafiar d Dios, no | 
podia usar un leiiguaje mds enfdtico al tiempo de des- 
truir el drden social fuudado en el Evangelio. Y Dios 
respondid, permitiendo que los nuevos principios di^ 
sen sus frutos naturales. En efecto, cuatro anos no se 
habian pasado, y la epoca afwtxmaia predicha por Mi- 
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i^beati hacia gozar a los franceses, sustraidos a la tira- 
la, todas las dulzuras de sus atractivos. La libertad 
meral habia arrojado de los conventos d sus volunta- 
os moradores para amontonar en ellos d prisioneros 
)bre quienes recaia la sospecha do no amar el nuevo 
•den de cosas. La f ratemidad utiiversal habia levan- 
.do tantos patibulos como altares habia demolido; ha- 
:a hecho caer cieu mil cabezas inocentes, y desenca- 
?nado sobre Europa los furores de una guerra gene- 
l1. Respecto del drden moral, el nuevo rdgimen so 
ibia senalado por la destruccion de‘la religion,'la 
•ofanacion de los objetos consagrados al culto, la im- 
anidad asegurada d todos los vicios, y la apoteosis de 
L mds asquerosa lujuria; bajo el aspecto del bienestar 
laterial, los beneficios del nuevo drden de cosas cons- 
m de las memorias de aquellos hienos tiempos. Ve- 
los la Francia victima de inaudita miseria, el hambre 
la desesperacion que amenazan la tranquilidad pu- 
lica, en las ciudades lo mismo que en el campo, per- 
ida toda idea de moralidad, descuidada toda empresa, 

'■ el obrero falto de pan y trabajo. En Paris, d sea en 
1 mismo teatro en que los regeneradores de la huma- 
ddad habian llevado d cabo su grande obra, fue nece- 
ario fijar en once onzas la cantidad de pan que tenia 
[ue recibir cada habitante, y desde las dos de la ma- 
ana veianse las panaderias asediadas de personas de 
jda clase y condicion, que venian d pedir la racion 
jspectiva, de suerte que quien asi no lograba matar el 
ambre no podia procurarse otra cantidad suficiente de 
m indispensable alimento, sino pagdndolo d veinte 
ancos la libra. Por lo que pudo un dia exclamar un 
iembro de la Convcncion: <qSe dii*d, pues, que falta 
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lo necesario i los que ban destruido la Bastilla y der- 
rumbado el trono! » Si, era menester que esto se dije- 
se, para que la Francia pudiera conocer desde entonces 
el valor de los principios liberales. 

En vaoo dlguien querrd disculparlos y baeer cm 
los desdrdenes de aquella dpoca nefanda sobre la fero- 
cidad de Robespierre y los miembros de la Convencion; 
pues siempre quedaria por explicar cdmo Robespiene 
y sus complices pudieron establecer en el reino mil 
civilizado del mundo la mis birbara de las tiranias. Si 
se les bubiese abandonado i si solos, no solamente no 
bubieran degollado, como bicieron, una nacion de vein* 
te y cinco millones de almas, pero ni siquiera se lo hn- 
bieran imaginado. Ha dicbo muy bien De Maistre: da- 
mis Robespierre, Collot 6 Barriere pensaron fundarel 
gobierno revolucionario y el rigimen del Terror... Es- 
tos bombres, excesivamente medianos, ejercieron sobre 
una nacion culpable el mis desapiadado despotismo de 
que bace mencion la bistoria; y por cierto que eran en 
el mundo los bombres mis sorprendidos de su mismo r 
poder.» Si no se quiere reconocer en este poder un efec- e 
to sin causa, bay que confesar que los tiranos del Te^ u 
ror lo debian i sus principios, los cuales, basta que no r 
bubieron producido sus ultimas consecuencias, revio* n 
tieron de la fuerza invencible de la logica i sus mis k 
resueltos defensores, y semejantes i un alud quecae t 
precipitadamente en el abismo, aplastaron i cuantos ^ 
querian poner obsticulos i su paso. Robespierre ha ;; 
sido un liberal que obra conforme i sus principios, J i\ 
se distingue de los liberales moderados en que, no con- i 
tento de negar en teoria el orden cristiano, ba emplea* ^ 
do medios eficaces para destruirlo. Para dl la guilloti- 3 
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a fa4 un instrumento de nivelacion, destinado d pre- 
arar el establecimiento del nuevo drden con la des- 
mccion del rdgimen antiguo. Si la perfeccion j lafe- 
cidad del gdnero humano son cuales las coneibe el li- 
eralismo, el Cristianismo, que se empeba en realizar 
n ideal completamente contrario, es el mayor enemi- 
■« de la sociedad, y destruirlo es obra eminentemente 
ocial. La tirania de la Convencion, pues, es la deduc- 
ion l(^ea del principio liberal, ni otro puede ser su 
ssviltado prdctico. Este principio, destrnyendo en los 
mimos el imperio de la fe antigua, quitaba & la vez 
3do freno qne pudiese contener las malas pasiones del 
orazon; y desarmando d las personas religiosas, deja- 
si los brazos libres d todos los enemigos de la religion 
- de la moral. Pues, ^no servia esto como para rodear 
on dojble garantia el imperio de los malvados, y con- 
enar la Francia d sufrir sin ninguna clase de resis- 
ancia los estragos de la anarqula? 

II. Esto por otra parte era como obligarla d ecbar- 
e en brazos del despotismo. A la verdad, bubo un 
Cfeomento en que se esperd la vuelta al antiguo drden 
cosas, por el que la Francia suspiraba con todo su 
orazon, y este momento fud cuando terminaron las 
-Hgustias del Terror. La Francia despojada, mortal* 
c^nte berida, arrastrada al fango por sus libertadores, 
»€dia con abinco que se la devolviese con. la antigua 
c^onarquia la paz y l|i prosperidad. ^Quidn, pues, ecb6 
• perder sus deseos j|teperanzas? ^Qud funesta influen¬ 
za le impidid salir del abismo? Lo mismo que le 
4 ibia preeipitado en dl, d sea la influencia del libera- 
Ismo, error que de tal suerte ba corrompido d la clase 
nstruida, que la reaccion lograda ya en los aconteci— 
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mientos no llegb a encontrar casi eco en los espiritus. 
Y mientras la nacion cristianisima imploraba con ge-| 
midos la libertad en el brden, sus pretendidos salva 
res persistian en rechazar la soberania social de Jesii- 
cristo, principle de toda libertad j brden. Bajo este 
punto de vista, estos eran tan liberales y revoluciona-f 
rios como Robespierre. ^Cbmo habrian podido recon9-| 
truir lo que bste habia destruido? Asi fub que la to 
de la Francia no encontrb casi otro brgano sino la it 
un ilustre extranjero, mds franebs que la mayor partoj 
de los hij os de Francia. Pero, por mds elocuenteqm * 
fuese esta voz, no fub escuebada, y en la nueva Cons- 
titucion fueron conservados, veldndolos ligeramente, 
todos los errores de la revolucion. qub sucedi6?l4 
Francia hambrienta de reposo, y no pudibndolo obte- 
ner real y permanentemente con el restablecimiento de 
los principios, pidib al despotismo un reposo mornen- ^ 
taneo -y aparente. 

Y esta nacion infeliz, que habia dejado decapitar, 
como si fuese un tirano, al mejor de los reyes, debio 
sufrir por quince anos el yugo fbrreo de una verdadei* j 
tirania. Pues su inexorable dominador, haciendo de | 



ella el juguete y la victima de su ambicion, la conso* 
laba con haberle dado la herencia revolucionaria, y al 
mismo tiempo que ahogaba toda clase de libertad, cod> 
cedia, en e^ cbdigo que lleva su nombre, d los princi¬ 
pios liberales una influencia que ^bia de sobrevivirle. 
Y asi como la Convencion habii^ido el liberalismo 
anarquico, el imperio fub cl libbimsmo despbtico, que- 
dando siempre el mismo error fundamental, aunque 
cubierto bajo formas contrarias. 


— iOl — 

III. Del mismo modo que pasan los huracanes pa- 

este nuevo azote de Dios, y por ultimo la Francia 
ido esperar que gustaria las dulzuras de la paz. El 
tie experimento que habia becho bacia imposible to* 
. ilusion, y parecia baber llegado ya la liora de la 
stauracion verdadera. Y asi bubiera sido si el libe- 
lismo, para poner obstdculos al bien, no bubiese en- 
ntrado al rededor del trono, y J ay! aun sobre el mis- 
o trono, ciegos auxiliares. El nuevo soberano, en lu- 
ir de mostrarse desapiadado con los principios de la 
jvolucion y reservar su generosidad por los intereses 
le ella creado babia y por las clases que babia enal- 
cido, creyd que podia entrar en pactos y condiciones 
•n la misma. Admitid en sus consejos d bombres em- 
ibidos en sus doctrinas, y conservd mucbas de sus 
As perniciosas instituciones, persuadidndose que con 
cilidad podria fascinar d la serpiente; empero antes 
! morir pudo prever que la monarqma, mordida por la 
;nenosa serpiente, no prolongaria por mucbo tiempo 
i vacilante existencia. 

El liberalismo, que no ama el agradecimiento, con 
na ingratitud igual d su bipocresia, se apresurd d di* 
gir contra la monarquia barto confiada las*fuerzas re* 
olucionarias que esta no se babia cuidado de destruir. 
•os mds estrepitosos asaltos contra el principle de auto- 
idad salieron de las cdtedras mas elevadas,.largamente 
etribuidas por el Gobierno, y al grito de lYiva la Car- 
i! se llevd adelante esta guerra contra la monarquia, 
ue por cierto era ella la que babia promulgado la Car* 
i. Republicanos, bonapartistas, andrquicos de todos 
rados, reunidos bajo la comun denominacion de libe- 
iles, profesaban un respeto igual d esta Constitucion, 
le d la vez trabajaban por d^truir. El resultado su- 



— 88 — 

se del poder politico ha vebelado los pueblos contra 
quienes eran sus depositarios, seducidndolos con la 
perspectiva de la libertad politica. no le bemos de 
ver destruir, en virtud de las consecuencias de su mis- 
ma doctrina, esta libertad, que 61 se atreve a presen- 
tarnos como el resultado md,s hello de sus principles? 
Seguramente, y esta es la mds abierta de todas sus 
contradicciones, pues toca la esencia misma del asun- 
to que tratamos, y estd demostrada con igual evidencia 
por la bistoria de Francia de un siglo d esta parte y 
por las dificultades enmai'auadisinias de su estado pre- 
sonte. 


I. 

El liberalismo 'politico cs por su naturaleza dostructor 
de la libertad politica. 

El liberalismo asalta la libertad .politica por todas 
partes y d un mismo tiempo, de modo que la priva de 
las condiciones indispensables de su existencia: le qui- 
ta su garantia esencial, suprimiendo la nocion del de- 
ber; destruye la autoridad, que es la linica que puedc 
protegerle eficazmente; y por ultimo, completa su rui* 
iia haciendo inevitable el despotismo. 

I. El primer golpe que el liberalismo dirige' con¬ 
tra la libertad es la supresion de la nocion del deber. 

En efecto, ^qud es en el orden civil y politico la liber¬ 
tad? Es un derecho que garantiza todos los demds dere- 
cbos, es el derecho de no ser molestado en el ejercicio ra- 
cional de mis facultades y en el uso legitimo de mis bie- 
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)s; pero este, como todos los otros, tienc necesaria cor- 
lacion cou el deber impuesto & mis semejantes de res- 
itarlo, puesto que es evidente que seria ilusoria mi li- 
irtad si no se prohibiera A los otros que me impidiesen 
i ejercicio. Pues bien, el liberalismo, emancipando al 
imbre de la sujecion A toda autoridad superior, destru- 
jesta garautia esencial de la libertad. Por lo mismo 
le quita de en medio toda eficaz interveucion de Dios, 
mo bemos visto, viene tambien A suprimir el deber y 
iestruir la base del derecbo. Ni nadie podnl uegar- 
slo, si considera que en tanto el deber puede obligar 
libre voluntad del hombre, en cuanto le es impuesto 
r una voluntad que tiene derecbo de exigir obedien- 
i y poder para castigar la rebeldia. Si yo nada reco- 
zco que me sea superior, me creerd solo dependiente 
mi mismo; asi me bago legislador de mi propio, y 
nao tal, puedo dispensarme de la observancia de las 
;^es que me babrd impuesto. En tal caso, jquidn po- 
A obligarme A respetar la libertad ajena, cuando ven- 
. a impedir la mia? Quiz^l el polizonte; pero no siem- 
e estard presente. 

En el deber, para quien lo considera en si mismo, 
y una cierta belleza a la que no es insensible la razon; 
uno de los mejores espectaculos que pueden darse es el 
le los espiritus, acostumbrados A elevarse sobre los sen- 
los, alimenten para con esta belleza ideal un amor pla- 
aico. Pero muy otra cosa se requiere para constituir 
la verdadera obligacion. Todo deber se compone de dos 
jmentos: una regia y un vinculo; pues este traza el 
mino A la libre voluntad y no le permite alejarse de 
La < 3 onveniencia ideal puede ser una regia; pero el 
0 vinculo eficaz que sujeta d aquella regia la volun- 
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tad del hombre, es el deseo, 6 mas bien la necesidad i 
que sieute de ser feliz. Cuando Dios babla, caando nos 1 
pvobibe bacer d otros lo que no quisidramos que otros « 
nos bicieran d nosotros mismos, entonces tenemos uni- ( 
dos d la vez el vinculo y la regia. De este modo cono- j 
cemos el bien que se ba de bacery el mal que se bade 
evitar, y al mismo tiempo tenemos un motivo eficax c 
para buir del uno y cumplir con cl otro. El amor del [ 
drden cesa de ser meramente platdnico; ya que el dr- ; 
den mismo, emanando de una voluntad omnipotente, \ 
lleva consigo el poder de mandar y bacerse obede- i. 
cer. Asi el bombre queda como aprisionado en todo t 
su sdr, en sii mente y en su corazon, por el amor 
del bien absolute y por el deseo de la propia felicidad; 
queda libre por esto, pero estd realmente obligado. Pro- 
clamar, pues, los derecbos del bombre, precisamente 
cuando se destruye, con la autoridad divina, la base 
de todos los deberes, es la m4§ enorme contradiccioa 
en que ba caido jamds la necedad bumana. 

11. Es evidente que el liberalismo, suprimiendo el 
deber, garantia especial de todos los derecbos, minael 
fundamento de la libertad politica, y no menos empe- 
no pone en arruinaxda, dcstruyendo siinecesario ba- 
luarte, la autoridad. 

En la politica moderna pasa por axioma aquel lugar 
comun de que bay siempre antagonismo entre la auto- 
iddad y la libertad; cuando lo contrario es la verdad 
mas manifiesta, 6 sea la alianza necesaria entre estas 
dos fuerzas. Realmente la autoridad, que es la poten- 
cia moral, en esto solo difiere de la fuerza material, en 
que manda d la libre voluntad , y existe para prot^er 
su ejercicio reguldndolo. Por otra parte, la libertad, 
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incesantemeute combatida por las pasiones, ha menes- 
t§r de la proteccion de la autoridad para conservarse y 
ejercitarse sin obstuculos. Asi como la libertad es el 
derecho del inferior, la autoridad es el derecho del su¬ 
perior; el on'geu de ambos derechos es comun, la vo- 
luntad de Dios; comun es su regia, la ley de Dios; 
comun es la sancion, los premios y castigos de Dios.; y 
por ultimo, comunes son los adversarios, las concupis- 
cencias del hombre. En este sentido se ban tornado 
y deben practicarse la autoridad y la libertad desde 
que Jesucristo, Seuor por naturaleza y siervo por libre 
eleccion, bubo consagrado el precepto de la obediencia 
y divinizado la autoridad del superior y la libertad del 
inferior. 

El liberalismo ba tvocado los terminos alterdndolo 
todo, y mientras ha insinuado a los subditos que la 
autoridad es por su naturaleza enemiga de la libertad, 
les ba persuadido que la vida social no es otra cosa que 
una perp^tua lucha entre estas dos fuerzas rivales. Las 
modernas naciones, pues, se proponen resolver este 
problema, dando con un sistema que mantenga la ar- 
monia entre tan opuestas tendencias, y que, sin impe- 
dir su miitua destruccion, las obligue A concurrir al 
sosten del drden publico. Asi es que las mucbas cons- 
tituciones promulgadas en Europa de un siglo A esta 
parte, son las soluciones teor^ticas del problema, mien¬ 
tras que las mucbas revueltas politicas de que es tea- 
tro nuestro continente son sus soluciones pi’dcticas. 

Pero, para simplificar mds el problema y facilitar la 
conciliacion entre las dos fuerzas contrarias, el libera¬ 
lismo ba venido A suprimir una de eUas, d sea la auto¬ 
ridad. Esta, deciamos mas arriba, difiere de la fuerza 
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bruta en que es una superioridad del drden moral, que 
se hace sentir, no en el brazo para constrefdrlo, sino en 
la voluntad para ohligarla. No es, pues, posible la au- 
toridad en sociedad alguna, sino cuando sus miembros 
reconocen en los que la gobiernan una verdadera auto- 
vidad, d. la que ban de subordinar el ejercicio de su li- 
bertad. De otra manera no puede haber autoridad en la 
sociedad, y no se podria llamar sociedad la reunion de 
liombres que no fuesen dirigidos como seres libres, sino 
como brutos animales. Cabalmente este es el estado de 
la sociedad politica segun el liberalismo, que tiene por 
dogma fundamental que la sociedad dcbe subsistir j 
gobernarse por si misma sin apoyarse en ningun po- 
der superior. Por lo que si la potestad de mando ba de 
derivarse del libre consentimiento de aquellos d quie- 
nes estd encaminada, resulta del todo dependiente de 
su capricbo. Asi que es cosa manifiesta que la teoria 
* liberal transforma en subditos d los superiores, y en 
superiores k los subditos, siendo el mandatario siem- 
pre inferior a aquel de quien recibe el mandate, y que 
puede revocarlo como mejor le plazca. Desaparece por 
complete la autoridad; y los gobiernos para bacer res- 
petar las leyes, ban de recurrir sucesivamente & la 
fuerza bruta. 

Mas la libertad, ^quidn no lo ve? la libertad sufreel 
cheque inevitable de esta destruccion: puesto que las 
necesidades esenciales de la libertad politica bacen ne- 
ce.saria la autoridad , la sola que puede dirigir las li- 
bertades individuales, impedir que una combata contra 
otra, y cncaminarlas todas al bien comun. En el cuer- 
po social la autoridad es el principio de la unidad, y el 
principle de la diversidad son las libertades individua* 
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les. Mientras la uuidad domina la sociedad , la armo- 
nia del cuerpo social es perfecta; pero quitado de en 
medio el principio de iinidad, & la armonia sucede el 
desorden, y el cuerpo cae en la disoliicion. 

III. El liberalismo , pues, destruyendo la autori- 
dad, con el mismo golpe arruina la libertad; ademds 
completa la obra de sus manos invitando d tomar el 
lugar de la autoridad al despotismo, que necesariamen- 
te le ba de suceder. 

Separados los miembros del cuerpo social, encendida 
la lucba entre las pasiones libres de todo freno, y las 
libertades individuales privadas de toda direccion, vie- 
ne la anarqula, que es el m^s 'violeuto de todos los es- 
tados de la sociedad. Mas' este no puede ser duradero, 
porque los derechos bollados por la violencia, los 
intereses despojados de toda garantfa, y basta las 
mismas pasiones reportando de su lucba mds beridas 
que ventajas , pedirdn un yugo que les salve de sus 
propios excesos y les proteja contra quien les asalte; 
pero como esta ya destrozado el yugo de la fuerza mo¬ 
ral, no les quedara oti*o que el de la fuerza bruta. Y bd 
aqui que por encontrar quien ocupase el lugar de la 
autoridad, las naciones liberales que no la quisieron se 
ven abora obligadas d ecbarse en brazos’del despotismo. 
Anarqula y despotismo son dos verdugos en quienes 
el liberalismo resigna sucesivamente la libertad, y que, 
aunque parezcan muy diferentes del liberalismo, son 
en sustancia sus legitimes bijos y berederos; la anar- 
quia primero y despues el despotismo son los frutos 
que necesariamente produce en virtud de su principio, 
la negacion de la autoridad de Dios.JjCuando esta ver- 
dad sea universalmente reconocida proximo estard el 
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fin del reinado del liberalismo. Quisieron la libertad los 
pueblos cristianos; para ello se dejaron seducir por las 
farsas liberalescas, y se levantaron contra la autoridad 
de Dios. Cuando'se les hay a bien demostrado que la 
destruccion de la rdgia potestad divina lleva consigo 
infaliblemente el imperio de las bayonetas, ya no serf 
posible aquella ilusion. 

Verdad es que las muchedumbres no lo comprenden 
aun; pero los hombres reflexivos empiezan d entender- 
lo, y estos no son ya los apologistas de profesion, como 
Donoso Cortds y Blanc de Saint-Bonnet, sino todoslos 
observadores ilustrados y sinceros, como Le Plaj, 
quienes reconocen la necesaria correlacion cntre la dis- 
minucion de la autoridad de Dios y el acrecentamien- 
to de la fuerza brutal. Unos partiendo de los princi- 
pios de la fe y de la razou, y otros apoyandose en los 
dates de la experiencia, vienen d demostrar con tdrmi- 
nos casi iddnticos una ley tan cierta como la de Ke¬ 
pler, y que por si sola bastaria para probar la inevita¬ 
ble bancarrota del liberalismo politico, 6 sea, la ley de 
la razon inversa de las fuerzas represivas. 

Harto manifiesto es que se hace indispensable una 
fuerza cualquiera represiva, y que la sociedad tiene 
por uno de sus principals deberes la creacion de esta 
fuerza para la defensa comun. De dos maneras pueden 
ser reprimidas las violaciones d que estdn expuestos 
los derechos: por dentro 6 por fuera, con la influencia 
moral 6 con la fuerza bruta. Cuanto mas la Religion 
dominard sobre las almas, enfrenando sus desordena- 
das pasiones, tantp menos necesario serd reprimir los 
excesos con la fuerza material, y al contrario esta de- 
berd ser tanto mds rigurosa, cuanto mds influencia 
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aquella habrd perdido. Semejantc razon inversa, quo 
36 halla en la misma naturaleza de lascosas, viene tam- 
bien i. ser confirmada por la experiencia. De los mu- 
clos notables hechos en que la apoya Le Play, uno so¬ 
lo tomardmos, y este es el que en dos naciones do 
Buropa, en las que hasta abora se ba conservado mis 
SB autoridad social, ba sido casi nula 6 innecesaria 'la 
fuerza publica; nos referimos 4 los pequenos can tones 
catilicos de Suiza y 4 las provincias vascas del Norte 
deEspana; y aun en algunos puntos de estas provin¬ 
cias,'para mantener asegurado el drden, bastaba colo- 
car en sitio publico la vara que reprcsenta y simboliza 
la autoridad. 

Por el contrario, iqu4 bace el liberalismo? Anona- 
dando la influencia religiosa sobre la sociedad, aban- 
donindola sin defensa 4 los asaltos del sofisma y 4 los 
insultos de las pasiones, anula, en cuanto puede, la 
Pepresion moral y bace indispensable la intervencion 
Se la fuerza material. Abora bien, la represion moral, 
tegulando el uso de la libertad, viene 4 reconocerla y 
honrarla; en cambio la fuerza material puede reprimir 
5U8 abuses, pero 4 la vez impide su legltimo ejercicio; 
con aquella la Religion trata al bombre como hijo de 
Dios, con esta el liberalismo le asemeja al bruto. 

II. 

Se mifirma lo mismo cm la Msioria de este siglo. 

Si nos ponemos 4 estudiar la bistoria, y en especial 
a de Francia, guiados por la luz de los principles sen- 
ados , nos encontrardmos con la mis plena confirma- 
ion de las conclusiones 4 que nos lleva el raciocinio. 
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Aquella Francia, que por espacio de trece siglos uo 
conocio ui tiranias ni revoluciones, de ochenta anos i 
esta parte viene pasando de la anarqui'a al despotismo 
y del despotismo a la anarquia, sin poder.llegar jamas 
a la conciliacion de los opuestos intereses de la liber- 
tad y del orden. 

I. Cuando Mirabeau presentaba d la Asamblea na- 
cional el proyecto de la declaracion de los dereclios del 
bombre, decia: «Vosotros vais d fundar un rdgimen 
social que pocos anos bace estaba muy mds alld de 
vuestras esperanzas... Os serdn deudores los tombres 
de esta dpoca afortunada, en la que todo, recobrando 
el lugar, la forma y las relaciones que les senala la in- 
mutable naturaleza de las cosas, la libertad general 
arrojard del mundo entero las absurdas opresiones 
que pesan sobre los bombres, las preocupaciones de la 
ignorancia y de la codicia que les dividen, y las in- 
sensatas rivalidades que atormentan las naciones; y 
bard surgir una fraternidad universal, sin la que tan 
dudosas y precarias son todas las ventajas publicas j 
privadas. Trabajais por nosotros, por nuestros nietos, 
por todo el mundo; caminad con paso firme pero me* 
surado bdcia esta grande obra... Los pueblos admira- 
ran la calraa y madurez de vuestras deliberaciones, j 
la especie bumaua os contard en el numero de sus 
bienbecbores.» 

El orgullo bumano, queriendo desafiar d Dios, no 
podia usar un lenguaje mas enfdtico al tiempo de des- 
truir el orden social fuudado en el Evangelic. Y Dios 
respondid, permitiendo que los nuevos principios die* 
sen sus frutos naturales. En efecto, cuatro anos nose 
babian pasado, y la epocdofoHunaia predicba por Mi- 
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beaii hacia gozar & los franceses, sustraidos A la tira- 
a, todas las dulzuras de sus atractivos. La libertad 
neral habia arrojado de los conventos d sus volunta- 
>s moradores para amontonar en olios' d prisioneros 
bre quieues recaia la sospecha de no amar el nuevo 
den de cosas. La f ratemidad tiititersal habia levan- 
lo tantos patibulos como altares habia demolido; ha- 
a hecho caer cien mil cabezas inocentes, y desenca- 
nado sobre Europa los furores de una guerra gene- 
l. Respecto del drden moral, el nuevo rdgimen se 
bia senalado por la destruccion de' la religion,^ la 
ofanacion dd los objetos consagrados al culto, la im- 
inidad asegurada d todos los vicios, y la apoteosis de 
mds asquerosa lujuria; bajo el aspecto del bienestar 
iterial, los beneficios del nuevo drden de cosas cons- 
a de las memorias de aquellos htienos tiempos. Ve- 
3s la Francia victima de inaudita miseria, el hambre 
la desesperacion que amenazan la tranquilidad pii-' 
ica, en las ciudades lo mismo que en el campo, per- 
da toda idea de moralidad, descuidada toda empresa, 
el obrero falto de pan y trabajo. En Paris, <5 sea en 
mismo teatro en que los regeneradores de la huma- 
dad habian llevado d cabo su grande obra, fue nece- 
trio fijar en once ouzas la cantidad de pan que tenia 
ae recibir cada habitante, y desde las dos de la ma- 
aaa veianse las panaderias asediadas de personas de 
)da clase y condicion, que venian d pedir la racion 
espectiva, de suerte que quien asi no lograba matar el 
lambre no podia procurarse otra cantidad suficiente de 
an indispensable alimento, sino pagdndolo d veinte 
raneos la libra. Por lo que pudo un dia exclamar un 
niembro de la Convencion: «{Se dird, pues, que falta 
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lo necesario & los que han destruido la Bastilla j der-. 
rumbado el trono! » Sf, era menester que esto se dije- 
se, para que la Francia pudiera conocer desde eutonces 
el valor de los principios liberales. 

Eu vauo ^Iguien querri disculparlos y bacer caer' 
los desordenes de aquella dpoca nefanda sobre la fero- 
cidad de Robespierre y los miembros de la Oonvenci(m;^ 
pues siempre quedaria por explicar cdmo RobespiMie' 
y sus cdmplices pudieron establecer en el reino vait 
civilizado del muudo la mis bdrbara de las tirauias. Si 
se les bubiese abandouado i si solos, uo solameute no 
bubieran degollado, como bicierou, uua uaciou de vein* 
te y cinco millones de almas, pero ni siquiera se lo hu* 
bieran imaginado. Ha dicbo muy bien De Maistre; (^a* 
mis Robespierre, Collot 6 Barriere pensaron fuudur el 
gobierno r^volucionario y el rigimeu del Terror... Es- 
tos bombres, excesivamente medianos, ejercierou sobre I 
uua uaciou culpable el mis desapiadado despotismo de I 
que bace mencion la bistoria; y por cierto que eran en i 
el muudo los bombres mis sorprendidos de su mismo { 
poder.» Si no se quiere reconocer en este poder un efefr i 
to sin causa, bay que confesar que los tiranos del Te^ 
ror lo debian i sus principios, los cuales, basta que no | 
bubieron producido sus ultimas consecuencias, revis- 
tieron de la fuerza invencible de la Idgica i sus mis 
resueltos defensores, y semejantes i un alud que cae : 
precipitadamente en el abismo, aplastaron i cuantos ' 
querian poner obsticulos i su paso. Robespierre ha 
sido un liberal que obra conforme i sus principios, y 
se distingue de los liberales moderados en que, no con- 
tento de negar en teoria el drden cristiano, ba emplea* 
do medios eficaces para destruirlo. Para dl la guilloti- 
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a fa^ un instrumento de nivelacion, destinado & pre- 
arar el establecimiento del nuevo drden con la des- 
mecion del r^imen antiguo. Si la perfeccion y lafe- 
^eidad del g^nero bumano son cuales las coneibe el li- 
eralismo, el Cristianismo, que se empeiSa en realizar 
.m ideal completaraente contrario, es el mayor enemi- 
rc de la sociedad, y destruirlo es obra eminentemente 
ocial. La tirama de la Convencion, pues, es la deduc- 
ion Idgica del principio liberal, ni otro puede ser su 
esultado prdctico. Este principio, destrnyendo en los 
.nimos el imperio de la fe antigua, quitaba i la vez 
odo freno que pudiese contener las malas pasiones del 
orazon; y desarmando 4 las personas religiosas, deja- 
•a los brazos libres 4 todos los enemigos de la religion 
'■ de la moral. Pues, ^no servia esto como para rodear 
on do.ble g^arantia el imperio de los malvados, y con- 
^enar la Francia 4 sufrir sin ninguna clase de resis- 
encia los estragos de la anarquia? 

n. Esto por otra parte era como obligarla 4 echar- 
o en brazos del despotismo. A la verdad, bubo un 
Qomento en que se esperd la vuelta al antiguo drden 
Le cosas, por el que la Francia suspiraba con todo su 
'Crazon, y este momento fud cuando terminaron las 
Lngustias del Terror. La Francia despojada, mortal' 
Oente berida, arrastrada al fango por sus libertadores, 
^ia con abinco que se la devolviese con la antigua 
oonarqula la paz y prosperidad. ^Quidn, pues, ecbd 
I. perder sus deseos jj^peranzas? ^Qnd funesta influen¬ 
za le impidid salir del abismo? Lo mismo que Ic 
tabia precipitado en dl, d sea la influencia del libera- 
ismo, error que de tal suerte ba corrompido 4 la clase 
Qstmida, que la reaccion lograda ya en los aconteci- 
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mientos no llegd a encontrar casi eco en los espiritus. 

Y mientras la nacion cristianisima imploraba con g^ 
midos la libertad en el drden, sus pretendidos salva^ 
res persistjian en recbazar la soberania social de Jesn- 
cristo, principio de toda libertad y drden. Bajo este 
punto de vista, estos eran tan liberales y revoluciona* 
rios como Robespierre. ^Cdmo babrian podido recons* 
truir lo que dste babia destruido? Asi fud que la vo 
de la Francia no encontrd casi otro digano sino la de 
un ilustre extranjero, mis francds que la mayor parte 
de los bijos de Francia. Pero, por mis elocuente qne 
fuese esta voz, no fud escucbada, y en la nueva CJons- 
titucion fueron conservados, velindolos ligeramente, 
todos los errores de la revolucion. qud sucedid?La 
Francia bambrienta de reposo, y no pudidndolo obte- 
ner real y permanentemente con el restablecimiento de 
los principios, pidid al despotismo un reposo momen- 
tineo y aparente. 

Y esta nacion infeliz, que babia dejado decapitar, 
como si fuese un tirano, al mejor de los reyes, debid 
sufrir por quince anos el yugo fdrreo de una verdaden 
tiram'a. Pues su inexorable dominador, baciendo de 
ella el jiigUete y la victima de su ambicion, la conso- 
laba con baberle dado la berencia revolucionaria, y al 
mismo tiempo que abogaba toda cUse de libertad, cod> 
cedia, en e^ cddigo que lleva su nombre, i los princi* 
pios liberales una inducncia que ^bia de sobrevivirle. 

Y asi como la Convencion ba^i&ipido el liberalismo j 
anirquico, el imperio fud el lib^Wmsmo despdtico, que- 
dando siempre el mismo error fundamental, aunque 
cubierto bajo formas contrarias. 




— iOl — 

III. Del mismo mode que pasan los huracanes pa- 
5 este nuevo azote de Dios, y por liltimola Francia 
<udo esperar que gustaria las dulzuras de la paz. El 
Loble experimento que habia hecho hacia imposible to¬ 
la ilusion, y parecia haber llegado ya la %ora de la 
restauracion verdadera. Y asi bubiera sido si el libe- 
ralismo, para poner obst&culos al bien, no bubiese en- 
«ontrado al rededor del trono, y i ay! aun sobre el mis- 
mo trono, ciegos auxiliares. El nuevo soberano, en lu- 
..^r de mostrarse desapiadado con los principios de la 
Bevolucion y reservar su generosidad por los intereses 
-^ae ella creado babia y por las clases que babia enal- 
tecido, creyd que podia entrar en pactos y condiciones 
-cou la misma. Admitid en sus consejos d bombres em- 
l)ebidos en sus doctrinas, y conservd mucbas de sus 
mis perniciosas instituciones, persuadidndose que con 
facilidad podria fascinar d la serpiente; empero antes 
*de morir pudo prever que la monarquia, mordida por la 
venenosa serpiente, no prolongaria por mucbo tiempo 
iu vacilante existencia. 

El liberalismo, que no ama el agradecimiento, con 
ana ingratitud igual d su bipocresfa, se apresurd d di- 
rigir contra la monarquia barto confiada las'fuerzas re- 
volucionarias que esta no se babia cuidado de destruir. 
Los mds estrepitosos asaltos contra el principle de auto- 
lidad salieron de las cdtedras mas elevadas^ lai^mente 
retribuidas por el Gobiemo, y al grito de /Yim la Car¬ 
ta! se llevd adelante esta guerra contra la monarquia, 
que por cierto era ella la que babia promulgado la Car¬ 
ta. Republicanos, bonapartistas, andrquicos de todos 
^rados, reunidos bajo la comun denominacion de Uhe- 
•ales, profesaban un respeto igual desta Constitucion, 
ue d la vez trabajaban por d^truir. El resultado su- 
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pero sus esperanzas: la monarqufa, d la manana de 
aquel dia en que conquistaba an nuevo continente pa¬ 
ra la Francia, bubo de sucumbir d los golpes del libe- 
ralismo, despues de una lucba que la historia llamarl 
la comedia de quince dias. . 

IV. babrd necesidad de referir lo demds? ^Quiea 
no sabe que la monarqufa de Julio, elevada sobre el es¬ 
cudo del liberalismo, despues de baber becho prodigies 
de babilidad para ganarse su favor y paralizar su hos- | 
tilidad, quedd por ultimo bundida porque no supo pl^ ' 
garse d todas sus pretensiones? ^Quidn no recuerda les ; 
temores de la Francia rebecba lihre, y deaeosa de ui ; 
Salvador que la librase de esta lib&rtad? qoidnes 
desconocida la priesa con que se dejd engafiar por h • 
promesa de un orden de cosas en el que los malos ten- 
drian que temblar y estarse tranquilos los buenostEl 
nuevo Cdsar fu4 omnipotente, como lo babia sido el 
fundador de su dinastia; mas elevando d sistema lee ' 
errores, por los que todo lo perdid su tio, puso por fbn- • 
damento de su poder los principios de la Revolocion, i 
que d su vez le perdieron. El liberalismo, que 41 «car : 
riciaba en las ideas, despues que lo babia abrazado a : 
los becbos, descalzd poco d poco su trono. !B1, discipnie ^ 
de Maquiavelo, por defender la corona y dinastia ciejt i 
que lo mejor que podia bacer era abandonar los princi- ; 
pios y las doctrinas. Inaugurd, pues, aquella poUtki ; 
abiertamente liberal que bubo de contristar d los ba^ 
nos y alegrar d los malos; debilitd el poder de la Reli¬ 
gion, envilecid el gobiemo, desoiganizd el ejdrcito, 
desmoralizd la Francia, y prepard aquella inmensa ca- 
tdstrofe que acabd con los mentidos respland<»es dd 
imperio y los mds preciosos elementos de prosperidad 
para la nacion. 
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III. 

Demostracion de lo misnio sacada de los fresentes 
acontecimientos. 

El liberalismo, causa verdadera de la caida de la 
Francia, es ademds el unico obstdculo sdrio para su re- 
generacion; puesto que hace ineficaces 4 imposibles 
todos los medios propuestos para la restauracion de su 
antigua grandeza, y reduce d la impotencia d todos los 
partidos que trabajan en esta grande obra. 

1. Van ya tres afios y medio que la Francia, para 
levantarse del abismo, se dirigid d la mds honrada Asam- 
blea que baya jamds salido de las urnas electorales. 
Desde el comienzo de la era liberal no se habian vis- 
to reunidos tantos hombres deseosos de trabajarde con- 
suno por. el publico bienestar. Verdad es que el mal 
era tan evidente, como espontdneo se presentaba por si 
mismo el remedio. Apenas ocurrido el incendio de Pa¬ 
ris por obra de la Commune, no habia ya que ilusio- 
narse acerca de las tres principales causas de aquellos 
desastres, que son el sufragio universal, causa inme- 
diata, que entrega los destinos del Estado d manos de 
quienes las pasiones arrastran d comprometerlos: el 
desenfreno de la prensa, que corrompe las masas con 
un envenenamiento cotidiano y las empuja d formarse 
del derecbo del sufragio un arma para destruirlo todo; 
y por ultimo la educacion irreligiosa, que perpetua el 
mal, abandonando sin defensa las nuevas generaciones 
en brazos del error y del vicio. Entre todos los medios 
le restauracion babia tres de urgentisima necesidad: 
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habia menester de una ley electoral, dcstiuada 4 orde- 
nar con sabidurfa el derecho del sufragio, de otra sobre 
la prensa para refrenar sus desafueros, y de una terc^ 
ra sobre la instruccion, por la que fuese devuelta dia 
Iglesia su legitima autoridad sobre toda la enseilanza. 

La necesidad de estas providencias era universal- 
mente reconocida, y muchas veces se oyd proclamar 
cn el seno de la Asamblea. ^Cdmo, pues, ba sido que 
despues de tres anos y medio no se ba becbo nada? 
^Por qud se ba pasado este tiempo en estdriles debates, 
cuyo unico resultado ba sido debilitar a los buenos y 
envalentonar d 16s malos, bacer mds inminente el peli* 
gro y mds dificil la salvacion ? Esto ba sucedido por- ' 
que, d mds de los tres graves desordenes indicados, hay 
otro mds profundo y radical. Lo que ba arruinado la 
Francia mds que el sufragio universal, mds quo la 
prensa impia, mds que la educacion irreligiosa, esel 
principio liberal 6 revolucionario, la negacion de la 
autoridad suprema de Dios y de la Iglesia. 

Por este principio el sufragio universal llega d scr 
necesariamente funesto, cuando el principio cristiano 
podria bacerlo un derecbo indiferente 6 tambien litil. 
Invitar d todos para que ddn su parecer sobre cuestio- 
nes que d todos importan, dadas ciertas circunstan- 
cias, podria ser cosa en si conveniente; pero atribuir 
el derecbo electoral d bombres proclamados ya sobe- 
ranos 6 independientes de toda ley, dejarles creer que 
la votacion es un juego d cara y cruz, cuya puesta 
es la existencia misma del drden social, es esencial- 
mente malo, ni puede bacerlo bueno ningun sistema. 
por mds bdbil 6 ingenioso que se le suponga. Cabal- 
mente asi es como se entiende cn Fraiicia el derecbo 
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lectoral, ni puede entenderse de otra manerapor aque- 
Los que admiten el principio liberal de la soberam'a del 
•ueblo. A fiiera, pues, las ilusiones; mientras 13.0 se 
enuncie altamente d este principio, la organizaciou 
lei sufragio es imposible. Las restricciones que se le 
inadan, es verdad que podrdn retardar un poco la bora 
ienalada d la revolucion, pero no podrdn absolutamen- 
:e evitarla. En efecto, el sufragio limitado nos ha lle- 
vado al 93 y 48. For otra parte, tales restricciones sou 
reprobadas por el principio liberal; puesto quo, siendo 
el pueblo soberano, ^con qud derecho se le puede impe- 
dir el ejercicio de su soberam'a? Quien lo intentase, ten- 
dria la razon en contra; ycomo nadie puede estar bieu 
seguro de tener la fuerza en su favor, mejor es no inten- 
tar tan arriesgada empresa, que le podria salir fallida. 

No de otro modo se ba de explicar la impotencia 
de la Asamblea para hacer una buena ley electoral. 
Habria tenido sin duda una suficiente mayoria para 
asegurar, si hubiese querido, la salvacion de la Fran- 
cia. Mas la ilusiou liberal ofusca el espiritu de un gran 
uumero de bombres de recto corazon. Deseando salvar- 
nos, bramau de tener, como condicion indispensable 
para ello, que recbazar el principio que nos mata. Estc 
mismo principio ba becbo caer sobre nosotros los otros 
dos azotes, la prensa impi'a y la educacion irreli- 
g'iosa, y actualmente bace imposible adoptar eficaces 
preservatives para librar de ellos d la sociedad. Claro 
es que, si el pueblo es soberano, tiene derecbo de sa- 
berlo y leerlo todo. |,Pues qud, los principes no esco- 
>en sus consejeros d su gusto? Asf tambien obra el so- 
terano, d quien el liberalismo atribuye un poder su- 
remo en las naciones modemas. Los consejeros quo 
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se elige son periodistas de baja estofa, que, para mejor 
ganarse su favor, se acomodan d sus errores, lisonjean 
sus pasiones, fingen entrar en sus miras, y hasta se 
apropian su jerga. Direis que son envenenadores. jY 
bien, qud? Si al soberano le place envenenaros, ^qui4n 
tiene derecbo de impedirselo? El liberalismo, que no 
rcconoce otro orden superior a la sociedad bumana, y 
que en esta misma sociedad atribuye la soberam'a al pue¬ 
blo, enaltece al pueblo por encima de todo, aundelmis- 
mo Dios. ^De qud modo, pues, podrd limitarse su poder? 

Si los padres tienen el derecbo de recibir una ensc- 
uanza que menos incomode i sus pasiones, con igual 
derecbo pueden bacer dar & sus hijos una instruccion 
semejante; y ya que-en el Estado liberal la ensenan- 
za es un servicio publico, debe acomodarse como el Es¬ 
tado mismo d todas las opiniones, y ser extrafia d to- 
das las doctrinas. Al rigor de la Idgica, la religion no 
podrd reivindicar sobre la infancia una autoridad, que 
tampoco le perteneceria respecto de la edad adult*. A 
una sociedad de libre-pensadores solo le conviene una 
cducacion libre de creencias. 

Es por lo tanto verdad que en el fondo de todos los 
desordenes que perturban la sociedad modern*, estd el 
error liberal, causa positiva de todos los peligros; y 
mientras la Francia no lo baya rechazado completa- 
mente, serdn inutiles todos sus esfuerzos para levan- 
tarse. No pocas veces se ba becho observar que la 16- 
gica es el cardcter propio del pueblo francos. Nosotros, 
tanto en el mal como en el bien, sacamos de nuestros 
principios todas sus consecuencias, sin calcular lo que 
podrd costarnos una tal satisfaccion. Como bemos adop* 
tado la idea liberal, la bemos aplicado d todo drden de 
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cosas; y eeta es aquella idea quQ nos huude y aplasta. 
No hay, pues, que resolver otra cuestion que esta: 
^.queremos morir, reteniendo en nuestras venas el ve- 
neno, 6 nos avendrdmos & vivir aun, rechazdndolo? 

II. Si, tal es la sola y unica cuestion verdadera, 
pues las otras no pasan de ser secundarias. No preten- 
demos por esto afirmar que todas las formas politicas 
tengan un mismo valor, ni que convengan igualmente 
a la Francia, pero si afirmamos que la peor de todas 
ellas, depurada del error liberal, nos ofreceria mds ga- 
rantias de salvacion que la mejor, siendo inficionada 
de liberalismo. El mds grave peligro de nuestro des- 
graciado pais es que sus legisladores, para sacarlo del 
abismo en que yace y donde le ha precipitado el libe¬ 
ralismo, se obstinan en no presentarle otro camino de 
salud que el liberalismo. Estdn divididos en tresgran- 
des partidos, enemigos entre si en todo lo demds, pero 
Concordes en un solo punto que les hace igualmente 
incapaces de salvarnos. 

De un siglo d esta parte, como bemos visto, la Fran> 
eia ha estado bajo tres gobiernos que todos ban venidn 
d parar en grandee catdstrofes: la Hepiiblica, que, pro- 
bada tree veces, le ha dado la guillotina en permanen- 
cia, las jornadas de Junio y la Commune de Paris; el 
Jmperio democrdtico, ahogado dos veces por las olea- 
dae de la invasion extranjera; y las dos mpnarquias 
parlamentarias, la una legitima e ilegitima la otra, 
qoe, mds bien que haber sido abatidas, cayeron por 
eu propio peso, en 1830 y 1848. 

gCudl ha sido el vicio comun d todos estos gobier- 
nosf El principio liberal. Quitaddeen medio esteprin- 
cipk), y la misma republica, establecida en circunstan- 
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cias y condiciones oportunas, podra procurar u la na- 
cion libertad y bienestar. jNo hemos oido quizes i Le 
Play hablaraos de los pequenos cantones catdlicos re- 
publicanos de Suiza, como el tipo de una sociedad pros- 
pera y bien ordenada? Pues bien; el liberalismo no La 
podido aun penetrar en medio de aquellos valles tran- 
quilos. Alii el pueblo, soberano en el orden civil, com- 
prende que tiene otro soberano superior a 41, que es el 
Criador de cielos y tierra, cuya ley interpretada por 
la Iglesia es la garantia inmutable de todos los derc- 
chos y la regia de todos los podereshumauos. EnFran- 
cia, por el contrario, ^bajo qu4 aspecto toman la Re- 
piiblica la mayor parte de aquellos que desean impo- 
n4rnosla? Como un sistema que los faculta para hollar 
todas las leyes y destruir legalmente todos los dere- 
chos adquiridos. No faltan por cierto republicanos con- 
servadores, que contentos con su situacion se irritarian 
<ie que otro no se conteutase con proclamar el princi- 
pio, sin deducir del mismo alguna conclusion violenta. 
Hombres semejantes los hubo en el 93. Y ^cdmo se 
portaron? No de otra manera que se conducirian hoy, 
si viniese d triunfar su partido: despues de haber faci- 
litado su triunfo con su ciega honradez, seriitn dentro 
de poco sus victimas. Ciertas ilusiones son verdaderos 
delitos; jy quizd no es un delito dar 4 un enfermo una 
pocion que por tres veces le ha llevado al horde del 
sepulcro? 

jPodra jam4s salvar la Francia el Imperio democrd- 
tico? jY por qu4 deberdmos declararlo incapaz? No po- 
d.emos hacerlo, sea que lo miremos como imperio, sea 
que lo consideremos como democrdtico. Pues esperan- 
do la sociedad que se reconstituya una jerarquia que 
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corresponda & sus nuevas condiciones, hay qHC mantc- 
ncr en pid su constitucion fundada en la igualdad. De- 
lante del presente desmembramiento social, podia per- 
mitirse que dlguien creyera que una dictadura heredi¬ 
taria, como la que establecido habia el primer Bona¬ 
parte, fuese la forma mds apropiada d las necesidades de 
la Francia. Y en verdad la autocracia imperial hubiera 
podido salvar la Francia, si ella misma se hubiese se- 
nalado los h'mites necesarios, proclamando la suprema- 
cia de la ley de Dios. El vicio radical del imperio na- 
polednico consistid en el empeno que tuvo eu regulari- 
zar la Revolucion. Apoyando su despotismo en el prin¬ 
ciple liberal, vino d no tener ni base ni contrapeso; y 
en realidad fud arruinado mds por sus propios excesos 
y el desafecto popular que por las victorias del extran- 
jero; murid por lo mismo por lo que morird el imperio 
prusiano, que se ha levantado sobre sus ruinas, esto 
t;s, tentando restablecer en el siglo XIX de la era cris- 
tiana el cesarismo pagano. Aquel que nos propone vol- 
ver d aquella especie de rdgimen, es menester que nos 
crea dotados de muy poca memoria, d de muy mezqui- 
no corazon. 

Mas hd aqui un tercer partido, el de la monarquia 
parlamentaria, que hasta poco ha estado dividido, y 
que ahora ha visto caer las barreras que le impedian 
unir sus fuerzas, en virtud de la reconciliacion de las dos 
ramas de la Casa de Francia. ^Por qud, pues, no se ha 
realizado esta union de fuerzas? Porque este partido, 
como todos ven, estd tambien contagiado de liberalis- 
mo. Confundido el principio liberal con la idea misma 
de la monarquia parlamentaria, fud plenamente acep- 
tado por unos y no del todo repudiado por otros. Y 
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mientras esta cuestion fundamental no estd resuelta, 
continuard la division; entre tanto se ve desgraciada- 
mente oscurecida con tantas preocupaciones, que hom- 
bres bonradisimos no llegan d entenderse. Probemos 
un nuevo esfuerzo para esclarecerla un poco. 

Mas antes distingamos la monarquia representativa 
de la monarquia parlamentaria. La monarquia repre¬ 
sentativa supone que cerca del poder soberano estdn 
representados los intereses de todos, y ademds, segun 
algunos, que encuentre en las instituciones del Estado 
algunas barreras qiie defiendan d los siibditos de los 
capricbos del poder. Segun esta definicion, la monar¬ 
quia francesa siempre ba sido templada, y en los siglos 
^s cristianos fud realmente representativa. Por lo 
demds, no se da monarquia verdaderamente cristiana, 
que no encuentre el mds eficaz temperamento en la 
ley misma del Evangelic, custodiada y explicada por 
la Iglesia. Muy otra cosa es el sistema parlamentario, 
que atribuye d los representantes de la nacion, no p 
la sola mision de ilustrar al soberano y asesorar sus 
actos, si que tambien la facultad de anularlo, d’lo que 
es lo mismo, de impedir completamente su gobieroo. 
Es cierto que la ficcion parlamentaria reconoce en teo- 
ria la cuestion del conflicto entre los dos poderes; pues- 
to que declara inviolable el poder ejecutivo del monar- 
ca, d igualmente declara soberano el poder legislativo 
de la representacion nacional. Mas atribuyendo d esta 
ultima el derecbo exclusive de disponer de los pr«u- 
puestos, le suministra un medio fdcil de reducir d un 
soberano sobrado firme. Asi es que en el rdgimen par¬ 
lamentario la soberania no pertenece al monarca, sino 
al Parlamento, y esta pretendida monarquia no es mds 
que una repdblica con un presidente bereditario. 
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Por ultimo, poco importa la denominacion; la gran 
nation esti en saber si un gobierno semejante puede 
r 4 la Franeia la esfabilidad, de que por tanto tiempo 
ve privada. Los que estdn por la afirmativa citan como 
toridad el ejemplo de Inglaterra, j los que sostienen 
opinion contraria se apoyan en la ezperiencia de lo 
e lia pasado en la misma Franeia. Es un hecho que 
sistema parlamentario estd en vigor entre nuestros ve- 
los de mds alld de la Mancba, y bay que reconocer 
tnbien que en teoria estd fundado en el principio libe- 
l de la soberama del pueblo; pero el tal principio ba 
io religiosamente relegado en el campo de las abstrac- 
ones. Hasta principios de este siglo la soberania parla- 
entaria pertenecia casi exclusivamente d una aristocra- 
a riea y poderosa. Desde 1830 la clase media ba conse- 
lidoen proporcionmds dmplia los dereebos electorales, 
le poco bace ban descendido al nivel de la pequena 
•opiedad; mas basta abora no se ban querido conceder 
aqndla numerosa clase que, no poseyendo nada, tiene 
ido su interds en despojar d los que poseen. Asi es fd- 
1 explicar edmo un sistema establecido sobre el prin- 
[pio revolucionario ba podido durante dos siglos no 
ausar revolucion alguna. Los ingleses no se pican, 
omo los franceses, de ser desmesuradamente tedricos. 
Sea de esto lo que fuere, jamds se podrd establecer 
n parangon entre el Parlamento inglds y el Parla- 
lento franeds. En Franeia no bay las fuerzas que mds 
mdoo's ban neutralizado en Inglaterra la accion dele- 
^rea del principio liberal; siqo que, al contrario, este 
•rincipio encuentra en el estado social y eostumbres 
raneesaa las influencias mds al caso para favorecer su 
esarrollo. Aqui se sufre tnucbisimo por impedir que 
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llegue A ser una realidad un principio que por ahora so- 
lamente residia en los espiritus y estaba consignado eo 
los libros; y en cambio es imposible, mil veces impo- 
sible, hacerle volver d la region de las ideas puras 
cuando ha entrado ya en el drden de los hechos, cuao- 
do, ensenoreado de las almas, ha dispertado pasiones 
violentas, creado intereses y vaciado en su molde d to- 
da la nacion. 

Son tan palpables estas verdades, que sonroja tener 
que demostrarlas. Mas ;ay! jcudn desolador es el pen- 
.sar que tan evidentes demostraciones, acompanadas de 
la experiencia mds dolorosa, no llegan d convencer a 
aquellos mismos que debieran tener el mayor interds 
cn propagar aquellas verdades! Pues hay que confe- 
.sarlo: si la Revolucion no ha sido completamente des- 
armada, no hay que culpar por ello d los revoluciona- 
I'ios, sino d los conservadores. Si los realistas de la 
Asamblea de Versalles lo hubiesen eficazmente desea- j 
do, la monarqula cristiana habria sido desde mucho 
tiempo restablecida en Francia. Pero no, nosotros nos 
dcjamos escapar de las manos las ocasiones todas de 
salvacion que se nos presentan por falta de acuerdo en 
vepudiar endrgicamente nuestros errores. jQud es lo 
«|ue no podiamos esperar nosotros hace algunos meses, 
y qud es lo que no esperaban de nosotros en todo el 
muudo catdlico los defensores de la verdad y de la jus- 
ticia? ; Ah! se desvanecieron todas estas esperanzas eu; 
el momento mismo en que habian de realizarse; y aho¬ 
ra estamos amenazados de peligros aim mds graves, y 
oprimidos por cruelisimas angustias. 

^Sohre quidn hardmos caer la responsabilidad de tan 
amarga decepcion? No es necesario atribuir d nadi.' 
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uua tcama cnminai urdida con este objeto, yaqne bas* 
ta para explicarlo todo la ilusion liberal; elk, elk otia 
'vez lia salido i poner obatdculos al restablecimientode 
k Francia. Los autores de esta drama se ban explica- 
do con tanta claridad, queno es dilicil encontrar d bilo 
de esta intriga. Sabemos el motive que les ba becbo 
tan altamente deckrar que era imposible un Principe 
por demis leal, que, negdndose d adquirir el trono al 
precio de un equivoco, nos daba una nueva prenda de 
la sinceridad de sus promesas; y el motive ba side que 
babiendo 41 resuelto dar i su pueblo la verdadera li- 
bertad, queria fundark en el Evangelio y no en la 
berejia liberal. Si, en esto propiamente consiste la ver¬ 
dadera causa del desacuerdo entre el monarca legitimo 
y la mayoria mondrquica de la Asamblea;' todas las 
demds cuestiones eran accesorias y bubieran podido 
resolverse con facilidad, si esta, que era la principal, 
bubiese quedado acordada. Pero el principio liberal 
quiso obl^r al principio mondrquico i capitular, y 
mientras se mantenga en este terreno, seri imposible 
todo acuerdo. Por esto el representante de la monar- 
quk cristiana, muy diferente de los ambiciosos vulga- 
res, ba determinado sacrificarlo todo, m4nos el princi¬ 
pio, que es el solo que puede ponerle en condiciones 
de salvarnos. El lo ba dicbo, y nadie serd capaz de ba- 
eerie retroceder: no consentird d ningun precio ser el 
rey legitimo de la revolucion , y prefiere quedarse en el 
destierro que subir al trono para bacer 'tentativas que 
tres veces ban arruinado la Francia. 

Estemos, pues, una vez al mdnos de acuerdo con 
nosotros mismos; sepamos en definitive quidnes somos 
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nosotros. Si somos verdaderos conservadores, repudie* 
mos bajo todas las formas el principio de la revolu- 
cion; y si queremos que la monarquia nos salve, no la 
obliguemos d aliarse con el genio maldfico que ha sido 
la causa de todas nuestras desventuras. 




EL LIBERALISMO CATOLICO. 



Entre las mil formas que reyiste el R*oteo del libe- 
ismo, bay ima por la qae se acerca de tal modo & la 
dad, que llega las mds de las voces d coufuudirae 
I ella: hablamos del liberalismo catdlico. ^Depou- 
mos las armas delante de uu euemigo que se nos 
ae en sou de paz y con el ramo de olivo en la ma- 
? labrenos Dios de ello, puesto que las seductoras 
iriencias con que se adorna le bacen mds y mds pe- 

POSO. 

Jna simple suposicion bard coinprender mejor la 
vedad del peligro, y justificard ^ eelo con quo nos 
emos obligados d combatir el liberalismo catdlico. 
;>ongamos que, en el memento de la gran reaccion 
giosa que siguid los primeros aSos de la Restaura~ 
Q, se bubiesen reunido los jefes de la secta anti- 
itaana para concertar juntos los medios de reparar 
derrola, y que uno de ellos, el mds bdbil y perver- 
de todos, les bubiese arengado del siguiente modo: 
os bemos enganado. La guerra abierta becba por 
otros d la Iglesia, Idjos de destruirla, no ba servido 
s que para purificarla. Abora ella levanta de nuevo 
i altares, rebace los cuadros de su milicia, restable* 
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ce sus antiguas instituciones y reconquista su perdido 
prestigio en los pueblos. Es menester, pues, cambiar 
de tdctica, y para veneer con mds seguridad bay que 
buscar auxiliares entre nuestros mismos enemigos. 
Busquemos un error tan especioso, que seduzca 4 los 
mds fervientes cristianos, pero que sea direetamente 
contrario d la tradicion para ponerlos inevitablemente 
en lueba con la autoridad, d quien atane conservar el 
depdsito de aquella; busquemos un sistema cuyo ob- 
jeto aparente sea devolver al Catolicismo su populari- 
dad, pero cuyo efecto real sea romper su unidad; sis¬ 
tema que abrazado por los sacerdotes y seglares, afeao- 
sos de volver al buen camino d los disidentes, arrastre 
basta el cisma d sus mds ardientes campeones y deje 
en el corazon de los demds el gdrmen amargo de la des- 
confianza y malquerencia; una doctrina, en fin, que 
favoreciendo d todos nuestros principios, nos deje sola- 
mente el trabajo de sacar, en la teoria y en la prdctica, 
sus inevitables consecuencias.» 

Pues si un programa de esta naturaleza bubiese side 
propuesto en el concilidbulo de los enemigos de la Igle- 
sia, ^no bubiera sido aceptado con entusiasmo, como 
la mds formidable de todas las mdquinas de guerra que 
jamds se baya empleado para batir los muros de la 
Ciudad santa? Pues bien, el liberalismo catdlico no es 
otra cosa que la realizacion de semejante programa. A 
la verdad no ba sido propuesto por nadie el plan que 
bemos indicado; pero ba sido concebido por el perpd- 
tuo enemigo de Jesucristo, por el padre de la mentira^ 
por el infernal autor de todas las berejias. 

En cuanto d los catdlico-liberales, no podemos con- 
siderarlos sino como victimas infelices de sus ilusiones. 
No solo no ponemos en duda la rectitud primitiva de 
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us intenciones, sino que en esto mismo encontramos 
a principal causa que nos mueve & detestar sus erro- 
es. Si, cabalmente porque esto aleja de nosotros nues- 
ros mds esforzados 6 incansables defensores, extra via 
as mds bellas inteligencias y los corazones mds gene- 
osos, bace penetrar su veneuo basta las entrauasdeda- 
;ociedad cristiana, nosotros sostenemos con Pio IX ser 
sste error como la mayor y peor de todas las pestilen- 
;ias: Pestem ^miciosisstmam (1). Al combatir empero 
I todo trance al Uberalismo catdlico, Idjos de faltar al 
respeto y amor para con los catdlico-liberales, creemos 
larles el testimonio mds seguro y eficaz del afecto y 
carino que les profesamos. Por lo demds, al proponer- 
nos estudiar d fondo la cuestion que nos divide, obede* 
cemos d las invitaciones becbas por mucbos de ellos. 
Mientras nuestros anteriores articulos (2) eran por una 
parte acogidos con benevolencia llevada basta la exa- 
geracionl, por otra inspiraban criticas mdnos agrada- 
bles, si bien no mdnos utiles; y por ambas partes se 
nos ponia en la necesidad de poner tdrmino d una lid 
que por desgracia se ba prolongado demasiado. No de- 
penderd por cierto de nosotros, si con los actuales arti¬ 
culos no didremos plena satisfaccion d estas dos clases 
de lectores. 

(4) Breve del Padre Santo A ]a Correspondencia de Ginebra, del 26 
de febrero de 4872. Moos. Segur en su Homenage d los jdvenes catdU- 
cos liberaleSy y el P. At, al final de suobra intitulada: Lo verdadero y 
lo falso en materia de autoridad y de libertad, ref^roducen mucbos re> 
cientes documentos de la Santa Sede, en los cuales el liberalismo 
catdlico es anatematizado, como uno de los m^s graves peligros de 
la Iglesia en la epoca presente. Por filtimo el Padre Santo, en un 
Breve del 8 de diciembre de 4875 al Arzobispo de Aix y b los Obis- 
DOS sus sufragdneos, despues de tributer las merecidas alabanzas k 
los miembros del Congreso de Jos Comitds catdlicoSj censura y con- 
dena de nuevo el liberalismo catblico. 

(2) El autor se refiere k sus articulos publicados sobre la Bancar- 
rota del liberalismo. 



CAPITULO I. 


Historia y -expoBicion 4e la onestioa. 


Las nociones preliminares expuestas Plirci farts 
por nosatros, ban debido aonvencer d los lectores '^ae 
bajo ua nombre nuevo el Uberalismo opone d la doetri- 
aa catdlica ttn may antigao «rror. El Oristiaoisme, i 
sea la divinizacion de la humauidad becha por el Bins* 
bre>Dios, desde su aparicion en el mundo, ba t^udo 
que medirse oon on enemigo, d quien ba veiicido sk 
poder destruir, <5 sea el paganismo, adoracion qoe k 
bumanidad se daba d sf misma con conciencia mds 6 
mdnos clara de su delito. Esta idolatria que se p«s(H- 
nificaba en los Cdsares romanos, Idjos de deponer ks 
armas cuando Constantino la arrojd del trono, trato 
desde Inego de preparar su revancba. En cada siglo se 
ba esforzado, con mds d mdnos dxito, en bacer freva- 
lecer por medio de las berejias y del sensualisme el 
orgullo de la razon y el desenfreno de las concupiscen- 
eias sobre la fe y la moral cristianas. Pero de un mode 
especial, en el drden politico, el paganismo ba querido 
reconquistar un poder que le permite extender su im- 
perio sobre los demds drdenes. Y lo ba logrado. Bizan- 
cio primero, y Alemania despues, ban sido los teatros 
de sus primeras victorias; pero estaba reservado 4 la 
Francia, en la persona del sobrino de san Luis, Felipe 
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«1 Hemoso, decretar al cesarismo pagano su ptimer 
triunfo y dat principio 6 la grande apostasi'a de Ids 
pueblos cristianos. Cuatro siglos ha empleado el mo» 
vimiento para desarrollarse, y se ha tenninado al final 
del siglo pasado con la solemne proclamacion del des- 
tronamiento de Jesucristo y de la emancipacion de la 
uooiedad modema. Pero entonces el paganismo triun- 
fante camlnd de forma; de mondrquico que habia sido 
se hizo demagdgico; el liberalismo ocupd el lugar del 
cesarismo. Mas, como hemos visto, en sustanoiaes 
siempre el mismo error: la sustitucion del orgullo hu- 
mano d la autoridad divina. Mientras durd la infancia 
de los pueblos se sometieron al yugo de un monarca y 
A la adoraciqn de la humanidad en su persona; mas 
llegados A la edad adulta no han querido sufrir mds 
este yugo, y cada hombre ha pretendido adorarse A si 
propio. Con esto el anticristianismo ha recibido su til- 
iimo desarrollo. 

Tal es el gdnesis del liberalismo. Mas ^c5mo este et- 
ror, que es el reverse de la doctrina catdlica, se ha po- 
dido unir A la misma para formar el liberalismo catdli- 
CO? ; Ay! por la fascinacion que la fatal independencia 
del error ejerce aiin sobre los que no se atreven A sa- 
cudir del todo el yugo de la verdad, cabalmente como 
un tiempo los hijos de Dios se unieron con las hijas de 
los hombres, cuya belleza les habia seducido. Raras 
veees el hombre se arroja del todo en brazos del bien 6 
del natal; tanto para su razon, como para su voluntad, 
hs^ grades intermedios entre la primera sumision y la 
plena revuelta. Aun todas las grandes herejias han te> 
nido sus diminutives: al lado del arrianismo veis el se* 
miarrianismo; al lado del eutiquianismo, el monotelis* 
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mo; al lado del luteranismo, el jansenismo (1): j ya 
la resurreccion del cesarismo mondrquico nos habia 
dado el galicanismo, que es el cesarismo catolico. Abo- 
ra el liberalismo catdlico por su parte no es otra cosa 
que la forma templada del liberalismo anticristiano. 

Esta doctrina, enunciada primero en algunos escritoa 
aislados, adquirid en Francia una existencia piiblica 
despues de 1830. Entonces nacid la escuela liberal ca- 
tdlica, que tuvo por padre al abate Lamennais y por 
cuna el periddico L'Avenir. Por espacio de quince 

(4) Entre todos estos errores mitigados, el semiarrlanismoyel 
jansenismo son los que nos presentan mas estrecha analogia cooel 
liberalismo catdlico. Vemos igualmente en las filas de estos ires par- 
lidos hombres ilustres por su ciencia , virtud, servicios hechos ila 
Iglesia e influencia ejercida sobre su epoca. El liberalismo catdiioo 
no ha publicado por cierto nada que sea superior k las obras hist6- 
ricas y pol^micas de un Eusebio de Cesarea, de un Pascal, de on Ar- 
noldo. Estas sectas tienen tambien esto que les es comun, qoese 
bace harto dificil precisar su simbolo. Uaciendo profesion de man- 
tenerse en un terreno intermedio entre el error condenado y la ver- 
dad definida, no conservan njnguna posicion fija y cambian conti* 
nuamente de forma. Asi es que la mayor parte de los escritoresque 
combaten el liberalismo caldlico ban renunciado A definirlo. Nos- 
otros, si tuviesemos que dar una definicion, no podriamos darsina 
una negativa, diciendo que el liberalismo catdlico consiste en m 
querer confesar la soberania social de Jesucristo , mientras el libera¬ 
lismo puro consiste en la abierta negacion de esta soberania. El se- 
miarrianismo ofrece tambien en esto un punto de contacto digoo 
de mucha consideracion. Los adherentes k esta secta en esto solo 
convenian propiamente, en no querer aceptar la fdrmula catdlica 
de Consustancial; pero, bajo esta reserva comun k todos, ocultaban 
encontradas opiniones. Unos admitian in petto toda la doctrina ca- 
tdlica, cuya debnicion se limitaban k creer inoportuna ; otros rehu- 
saban confesarla, porque en realidad no la admitian. Asimismo eo- 
tre los catdlicos que en Francia , Alemania k Inglaterra combatUn 
no h^ mucho la soberania doctrinal de la Santa Sede , mientras to¬ 
dos pretendian militar bajo la bandera del Catolicismo, los hechos 
ban demostrado que al lado de catdlicos muy ortodoxos, pero ilu- 
SOS, habia verdaderos cismAticos, cuales ban sido los viejos cato- 
licos. 
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auos todas las fracciones del partido revolucionario, 
reunidas bajo el estandarte del liberalismo, se babian 
esforzado por hacer odiosa la Religion, identificando su 
causa con la del absolutismo mondrquico. Esta tdctica 
desleal babia tenido por fautores inconscientes & ciertos 
realistas, que por su c^lebre forma, «el trono y el al¬ 
tar,» parecian subordinar el altar al trono, y ex- 
ponian el primero 4 sucumbir en la catdstrofe que aca- 
bd por arrastrar el segundo. Por lo cual la Iglesia no 
podia aceptar esta solidaridad, y para ella era un de>. 
ber bacer sus etemos interesos independientes de todo 
n^giaea politico. Si la escuela de L*Avenir no se bu- 
biese propuesto otro objeto, babria por cierto merecido 
bien de la Religion. Pero desgraciadamente con una 
impetuosidad menos sensible en el jefe de esta escuela 
que en sus jdvenes disclpulos, llevd al extreme las co- 
sas y tomb por programs la miitua independencia de la 
sociedad religiosa y de la sociedad civil. Sin consultar 
^ la Iglesia, los nuevos apologistas propusieron en su 
nombre al partido liberal un tratado de paz, en virtud 
del que ella reconoceria y sancionaria el drden social 
establecido contra la misma, con la condicion de que 
se le dejase una completa libertad en el drden indi— 
vidual. , 

Se sabe ya lo que sucedid: la Iglesia no creyd poder 
aceptar el convenio firmado en su nombre por negocia- 
lores sin mandate, y rebusd adquirir por el precio de 
m ensenanza tradicional .la tolerancia que se le ofre- 
da. Las doctrines Avenir fueron condenadas, y 
ixcepto el jefe de esta escuela, que no tardd en justifi- 
ar la condenacion con su revuelta, todos los defenso- 
es del.sistema proscrito dieron pruebas de su buena 



— 124 — 

fe con la generosidad de su sumision. j Felices si miis b 
tarde no se hubiesen dejado seducir de nuevo por iln^ i 
siones que parecia babian completamente abandonado! 
Poco & poco se olvidd lo que tan bien babia sido com* 
prendido. No obstante la suma claridad de las expie- 
siones, se persuadieron que la enciclica Mirari m 
condenaba unicamente las exageraciones de la docta* ^ 
na liberal, j se creyeron autorizados para pennanecer au 
catdlicos, reproduciendo, bajo formas mds suaves, lu i| 
teorias de L‘Avenir. ja, 

Hay, pues, un lado por el que la escuela liberal ca- 
tdlica, fiel en todo lo demds i. su origen, ba expeiimen* ei 
tado un notable desvio; siendo primero enemiga jura- lo 
da del galicanismo, despues se ba becbo su mds inti- ain 
ma aliada. Bajo la Hestauracion los galicanos estafaan ika 
firmemente apegados d lamonarquia, cuyos derechos iti 
exageraban; y por reaccion la escuela del Avenir anfr si 
jdse en un extremado ultramontanismo que no bacU 
mucbo caso ni de los derecbos del Episcopado' ni de lot 
del poder temporal. TJnos y otros no podian entonees 
ni sospecbar siquiera que en el fondo se apoyaban en 
un mismo principle, <5 sea en la negacion de los dere- 
cbos de la Iglesia respecto de la sociedad civil. Esta m 
afinidad de las dos escuelas rivales ^e ba manifestado ;i 
cabalmente en la dpoca del Concilio Vaticano, cuando 
se llegd d creer que esta augusta Asamblea defimese U 
soberania social de Jesucristo por medio de su Iglesia. 
Entonees se obrd un extrano cambio de frente. Los b- 
berales, que siempre se babian distinguido por su fer¬ 
vor ultramontane, se trocaron de pronto en galicanos. 
Este antiguo error, que se creia ya muerto, bermandn- 
dose con la gran berejia moderua, ba alcanzado una 
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uerza de resistencia de que no se l.e suponia capaz,. 
k>bre el terreno del galicanismo se ha librado el gran 
ombate doctrinal de 1869; pero el liberalismo ba pa>* 
fado casi dl solo el escote. 

Todn induce, pues, d creer que si el Concilio bubier 
a tenninado su obra, babria anatematizado tambien el 
egundo de estos errores, asi como condend el primero; 
QBS detenido en sus tareas por una nueva erupcion 
Lei volcan revolucionario, no ba podido' sino indirec- 
amente condenar al liberalismo, por la sancion que ba 
Lade d todos los actos doctrinales de la Santa Sede. De 
ihl las dificultades de nuestra actual situacion. Los 
satdlicos que estaban embebidos en los principios libe- 
ales son casi 6 eran los galicanos antes de la defini- 
ion. del 18 de julio de 1870. Harto saben que no tie- 
ten de su parte ni d la Santa Sede ni d la gran mayo* 
ia del Episcopado catdlico. Pero ellos se apoyan en la 
Lombradia de que gozan ciertas guias ilustres, siguien- 
Lo d las euales creen no poder desbarrar; y si tienen 
iontra si el peso del numero, se figuran poseer d su 
!ayor la cuaUdad, y asi oponen las luces de su razon 
al peso dels autoridad. Si les ecbamos en cara que tra- 
tan de .dividir dla Iglesia, ellos. dsu vez nos acusan de 
echarla d perder, bacidndola impotente para reconquis^ 
ta4> el imperio moral de la sociedad. 

Con placer lo confesamos y reconocemos: ba llegado 
la bora en que esta fatal ilusion va d disiparse. Se ve 
ya entre los oatdlico-liberales obrarse una separacion 
seuiejante d la que se produjo en el siglo quinto entre 
los semiarrianos y los semipelagianos. Habia entre es¬ 
tos como en todos los partidos de fusion dos closes de 
sspiritus unidos por una ilusion comun; pero anima- 
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dos de disposiciones muy diversas: los unos, y son 
siempre los mds, sobre todo adictos d la verdad, esta- 
ban unidos al error solo porque lo identificaban con la 
verdad; los otros, al conthirio, apegados obstinada- 
mente al error, exigian nada menos de la verd^ qne 
se juntase con el error. El cisma de los viejos caMim 
nos ba librado de estos falsos bermanos, que, bajo la 
mdscara del catolicismo, encubrian un espiritu com* 
pletamente cismdtico. Por una feliz redccion, aquellos 
de los catdlico-liberales que eran mds catolicos que 
liberales, van convencidndose mds y mds cada dia de 
la necesidad de abjurar su liberalismo y ser pura y 
simplemente catdlicos romanos. 

Para apresurar acontecimiento tan deseado, ^qud te- 
nemos que bacer nosotros? No se trata de refutar los 
principios del liberalismo catdlico, que no los tiene fi- 
jos. Harto conocemos lo que distingue al catdlico libe¬ 
ral, tanto de los catdlicos puros como delos puros libe¬ 
rales ; dl no se atreve d profesar ni la doctrina catoUca 
opuesta al liberalismo, ni la doctrina liberal opuesta al 
Catolicismo. Su sistema no es tanto un error doctrinal 
como una ilusion prdctica, que con afirmaciones eqoi- 
vocas y enganadoras promesas seduce las inteligencias 
mds rectas y los corazones mds generosos. Le babid- 
mos, pues, privado de su poder seductor, si demostra- 
mos que sus mds aparentes razones no son mds que 
sofismas, que sus brillantes promesas son irrealizables, 
y que efectivamente todas elks ban abortado. Con es- 
ta doble demostracion terminardmos nuestras investi- 
gaciones sobre la Bancarrota del liberalismo. 

Esta ultima parte de nuestro empeno nos impondra 
la dolorosa necesidad de llamar, como testimonies y 
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<5rganos de la ilusion liberal, d hombres que por los 
eminentes servicios becbos d la Iglesia, ban merecido 
nuestro inalterable reconocimiento. Pero, gracias d un 
concurso de circunstancias del todo providencial, al- 
gunos de estos ilustres adversaries nos aborrardn el 
trabajo de combatirlos, encargdndose ellos mismos de 
refutar sus errores. En la vida del P. Lacordaire, 

• Mr. Foisset ba trazado una bistoria profundamente ins- 
? ■ buetiva del on'gen de la escuela liberal. A1 leerla se 
ve claramente que esta escuela ba sufrido la ley que 
obliga al error en general d volver sobre sus pasos. 

, Despues de cuarenta anos, nosotros la vemos retroce- 
der d su punto de partida. Los sofismas en que boy se 
; apoya son aquellos mismos que empleaba Lamenndis 
■ en 1833, y los cuales con singular fuerza de Idgica el 
[ P. Laoordaire refutaba en una sdrie de cartas admira- 
‘ bles dirigidas al Conde de Montalembert. 

^ Quanta seduccion tenga esta doctrina para bacer 
caer en la red d los incautos, puede comprenderse por 
su persistencia en el seno de la sociedad catdlica des¬ 
pues de tanto tiempo de parecer baberse desenganado 
completamente sus primeros defensores. jY cudntas 
otras luces no se ban anadido d las que entonces disi- 
paron sus errores! A tamana obstinacion del eqmvoco 
no dejemos de oponer la franqueza de nuestras expli- 
caciones, y bablemos con tanta claridad que, si se per- 
, siste en recbazar la verdadera doctrina, se renuncie al 
, menos d encubrirla. 
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CAPITULO II. 

!! 

!« 

Eauivoooa del liberalismo oatdlieo. 

; Hi 

I. El primer equivoco, y no es el meuoe p^rfido, lo *■ 
encontramos en el cardcter atribuido por el liberaUsoa 
i la lucba que ba suscitado en el seno de la Iglesit, j. ^ 
en la designacion que bace de loa doe campoe. Bate 
equivoco se expresa las mds de las veces con la siguieib 
te formula: «B1 liberalismo es una opinion Ubre dasds i- 
que no ba sido formaJmente condenado por la Ip^eaia^ '' 
En efecto, d los ojos de los catdliccKliberales» los nr 
yos del anatema constituyen la linica luz con que pie- ® 
de la Iglesia iluminar y dirigir d sus bijos. Mientns 
esta no les manda, bajo pena de ser condenados, cieer 
una verdad 6 recbazar un error, su palabra no tieae ’’ 
para ellos ningun valor. Y por esto asi como basta boj ? 
la Iglesia no ba emitido ningun juicio de esta natur 
raleza sobre el liberalismo catdlico, sus fautores sostie- ^ 
nen que la controversia entre ellos y sus adversarioa ^ 
se agita fuera de la ensenanza tradicional y dentro del ' 
terreno de las opiniones libres. Se figuran que, plena- • 
mente autorizados para sostener sus opiniones, no tie- ' 
nen en contra sino un partido de personas exageradas 
6 intolerantes, que no comprendiendo las exigencies 
de la sociedad modema y los verdaderos intereses de 
la Iglesia, por una ciega obstinacion de conseguir im- 



— 129 — 

posibles utopias, comprometen la causa d que sirven. 
«Es menester confesarlo, decia Montalembert al Con- 
greso de Malinas, el entusiasmo de que estamos ani- 
mados por la libertad religiosa, no es general entre los 
catdlicos. Elios la quieren solamente para si, y en es- 
to no tienen gran mdrito, puesto que cada cual quiere 
toda la libertad para si propio. Pero lo que les inquieta 
y espanta es la libertad religiosa considerada en si mis- 
ma, la libertad de conciencia de los otros, la libertad 
de cultos que se niega y rechaza. Si se buscan los mo¬ 
tives de este temor, se pueden reducir d tres principa- 
les... y yo no sd por cierto cudl sea el menos fundado 
y quimdrico.» Pocas pdginas despues escribe: «Yo no 
tengo ni el dereebo ni el deseo de condenar d los que 
piensan de otra manera, ni pongo en duda su ortodoxia. 
j Dios me libre de ello! Sin embargo, les pido qqe no 
<quieran combatir la mia. Les considero de buena gana 
superiores en virtud y ciencia; solamente mientras es- 
tard en medio de los negocios de este mundo, procura- 
mantenerme apartado de los mismos, como de gen- 
te con la cual no tengo nada que bacer en el tiempo 
que corre.» 

Aquellos bravos catdlicos, quo con una risotada aco- 
^an estas frases agudas y picantes, olvidaban que d 
la cabeza de «los que pensaban diferentemente» del 
Conde de Montalembert, estaba el Papa Pio IX, quien 
liabia ya manifestado muy claramente su pensamiento 
en varies Breves y Alocuciones antes de formularlo 
con mds solemnidad en la Enciclica Quanta ewa (1). 

(4) Las cuatro dltimas proposiciones del Syllabus relativas al )i- 
beralismo son extractadas de las actas pontificias anteriores al dis- 
curso de Malinas. 


9 
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Elios sin duda no pensaban que Pio IX, coadenando 
las dootrinas liberales, no hacia mds que caminar sa¬ 
bre las buellas de Gregorio XVI, de Pio VI y de todos 
ios Papas sus predecesores. Por mds extrano que pa- 
rezca entre catdlicos, este olvido se explica en un aa- 
ditorio arrastrado por la fascinacion de nna palabra elo- 
cuente; pero, ^cdmo explicar que Montalembert haja 
podido escribir aquellas frases y despues abandonatlas , 
al publico? ^01 vidado babia las actas solemnes de It 
Santa Sede, que habian condenado su teorla de la li- 
bertad del error? jNo se acordaba de que, para evitar ; 
esta condenaeion, su antiguo maestro Lamennais aca- , 
saba al mismo Papa de no comprender las necesidades ; 
de la sociedad moderna, acusacion que es una de las ; 
armas favoritas del liberalismo? «E1 Papa, deciadl,es , 
un buen religioso, que no sabe nada de lascosasde { 
este mundo, y no tiene idea alguna del estado de la ; 
Iglesia (1).» Si en la boca de un sacerdote, que no ha ; 
roto aun con la unidad catdlica, este lenguaje es cul* 
pable 6 insensate, no se dirdL por cierto que estd faltode ; 
una cierta franqueza. ; Para defender el liberalismo no j 
se tiene reparo en censurar al Jefe augusto de sus ad- i 
versarios! ^Pero hay buena fe en perseguir con invec- , 
tivas d aquellos cuyo linico delito consiste en seguirla , 
direccion del Papa, cuando se prodigan al mismo tesb ; 
monies del mds profundo respeto? Por cierto que si bubo , 
en el mundo hombre leal por. naturaleza y voluntad, eo ; 
sin duda el caballeresco hijo de los cruzados; y lamis- j 
ma simpatia que inspire su noble cardcter hace aua mds , 
odioso el error, que le condena d ocultar su intimo pen- 


(1) Foisset, Vida del P. Lacordaire^ c. V. 
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liento hasta los liltimos anos de sa vida, en los qu» 
najiifiesta con una palabra la mis desagradable. Y 
o este punto de vista todos los catdlico-liberales in-^ 
ren en la misma inconsecuencia y ocultan la verdad 
L el velo de Us mismas reticencias. Varian al desig- 
• i sus adversaries, los cuales quiin dice son los Je- 
tas, quidn algunos periodistas, quiin por lilthno se 
itenta con acusar i «una cierta escuela.» Los mis- 
s subterfugios se empleaban en la ipoca del Concilio 
‘a bacer despreciables y odiosos i los defensores de 
infalibilidad pontificia; cuyo proceder noesmis leal 
la primera queen la seguuda de estas dos cuestioneSf 
tes bien histdricamente es insostenible; puesto que 
infalibilidad del Papa, aunque defendida como una 
rdad de fe por el comun de los doctores catdlicos de 
las las edades, habia side combatida en Francia por 
^un tiempo; mientras que el liberalismo no ba tenido 
nis por si escuela alguna 6 algun doctor de autori^ 
d. El galicanismo pretendia sustraer el poder tempo* 
I de los reyes del poder, ya directo, ya indirecto, del 
pado; pero no sostuvo jamis la libertad de propagar 
error, ni tampoco pensd en separar la sociedad civil 
la sociedad religiosa. Los liberales, pues, tienen por 
versarios, no un partido, no una escuela, sino toda lu 
idicion catblica, Su doctrina es de ayer, y ba sido 
itinuamente por parte de la Iglesia objeto de repro- 
jion inequivoca. Verdad es que basta abora esta re- 
)bmon no se be dado bajo la forma de anatema; pero* 
in qud dereoho se podria limitar d la fulminacion del 
ttema el poder doctrinal dela Iglesia? Cuando desu* 
3to dijo 4 los Apdstoles: « ld, ensenad d tpdas las 
iiones. Quien creyere d vuestra palabra serd salvo, 
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quien no creyere serd condenado,» no puso al poderde 
los Apdstoles el limite dentro del cual pretenden res- 
tringirlo los catdlico-liberales, ^De ddnde, pues, de- 
ducen lafacultad que searrogan de circunscribir la pa- 
labra suprema 6 inmutable del Verbo de Dios? Esta 
pretension es tanto mas insostenible para ellos, en 
cuanto, si la Iglesia consintiese d sus deseos, nunca 
jamds pronunciaria anatemas. Y d la verdad, ^no 
bemos acaso oido en el tiempo del Concilio reprobar, 
como contraria d las costumbres tolerantes de nuestros 
dias, la manera segun ellos demasiado imperiosa de im- 
poner una creencia? For lo que por una parte quisie- 
ran que la Iglesia no pronunciase jamds un anatema, 
y por otra no se avienen d obedecerla, sino solamente 
cuando se ven obligados del anatema; asi que, para la 
contentarlos, no le quedaria d la Iglesia otra cosaque IjI 
hacer sino despojarse de su poder doctrinal. Por cierto 1*1 
que cuantos entre ellos son verdaderamente catdlicosno. 
pueden por largo tiempo mantenerse en esta ilusiou, % 
viendo al Papa condenarla en el Syllabm con el asen- k 
timiento de todo el Episcopado catdlico (1). Desdeel '*t 
momento que la Iglesia ba manifestado su pensamiento- it: 
sobre todo lo que atane d los grandes intereses que le 
estdn confiados, no le es permitido d un catdlico atri- 
buirse la libertad de negarle la debida obediencia. Abo ^ 

(e) La proposicion 22 del Syllabus, condenada ya en el 
Tuas libenUr del 21 de diciembre de 1863, estd as! concebida: fU 
obligacion que absolutamente liga k los profesores y escritoresci' 
tdlicos se restringe k aquellas cosas solamente que como dogmas de 
fe se proponen para creerd todos por el juicio infalible de la Iglesia; 
Obligatio qua cathotici magistri el scriptores omnino adslringunlvt, 
coarctatur in iis tantum infallibili Ecclesice judicio qwevelutipdeii»l-\ I 
mala ab omnibus credenda proponunlur. 
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ra bien, en la cuestion del liberalismo, el pensamiento 
de la Iglesia se ha manifestado cien veces y no se ha 
cambiado jamds. Solo, pues, la ignorancia y la irrefle- 
xion pueden excusar d aquellos que colocan el libera- 
lismo entre las opiniones libres. 

II. Pero ^qu6 dirdmos de aquellos que, no conten- 
tos de reclamar la tolerancia d favor de su sistema, pre- 
tenderian ademds impondrnoslo como una tradicion, 
si no como un dogma de la Iglesia? Hasta tal punto ha 
llegado la ilusion de los catdlico-liberales; y para sos- 
tener una pretension tan extraua, se han servido de 
xin segundo equivoco, que podria parecer increible, si 
no le vidsemos apoyado por los mds ilustres maestros 
de esta escuela y escrito en los programas mds acredi- 
tados. Escuchemos de nuevo d Montalembert: «No, la 
libertad de conciencia no tiene de ningun modo un 
origen anticristiano, sino que al contrario tiene el mis* 
tno origen que el Cristianismo y la Iglesia. Ella ha si- 
do creada y puesta al mundo el dia en que el primero 
de los Papas, san Pedro, respondio al primero de los 
perseguidores: Non posstimtts. Nosotros no podemos 
tnenos de decir lo que hemos visto y oido. jPor ventu¬ 
re no debemos obedecer antes d Dios que d los hom- 
bres (1)?» 

No es menester por oierto gran perspicacia para des- 
2ubrir que el elocuente abogado confunde aqui dos co¬ 
ses tan diferentes como el dia y la noche, b sea la li¬ 
bertad cristiana y la libertad liberal, la libertad de la 
verdad y la libertad del error. ^Quibn duda que la Igle- 

(I) \6stse Asamblea genet al de los catdlicos en Bilgica^ 4/ ses.de 
lalinas, 48-22 de agosto de 4863, vol. I, p. 306. 
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sia hay a siempre reiviudicado el derecho de predicar sa 
doctrina? ^Puede suponerse que haya un solo catdlioa 
tan necio que atribuya d la libertad de conciencia asi 
entendida «un origen anticristiano?» para qud, sin» 
para conservar inviolable esta libertad de la verdad, 
fios negamos d atribuir en principle al error una liber¬ 
tad que jamds ha dejado de ser opresora? El argumento 
de Montalembert prueba solamente que, habiendo to¬ 
rnado la defensa de una mala causa, se ha visto obli- 
gado d recurrir al mds iufeliz de todos los expedientes; 
esto es, d desfigurar la doctrina desus adversaries y la 
suya propia. Y ojald que aqui sehubiese detenido; pe- 
ro dl ha alterado ademds el sentido de la sagrada Escri* 
tura. El Non possurntts de san Pedro estd interpretedo 
en un sentido que el Apdstol hubiera rechazado como 
una especiede apostasia. Quisidramos saber lo que ho* 
biera contestado d quien le hubiese preguntado si por 
aquella palabra entendia dl pedir d favor de todos los 
errores una libertad igual d la que pedia por la doctrina 
. de Jesucristo; si se hubiese declarado por satisfeehocon 
que el Sanhedrin colocara al Hijo de Dios vivo al mis- 
tao nivel de Jupiter y Adonis. jSan Pedro liberal, gnm 
Dios! 4 N 0 ha sido dl al contrario el primero que se- 
lemnemente ha condenado el liberalismo, declarando, 
lo mismo d los individuos que d las sociedades, que no 
puede haber salvacion sino sometidndose al unlco Sal¬ 
vador Jesucristo: Nec enim aliud nomen est sub cash 
datum Iiominibus, in quo oportet nos salvos fierif Si los 
Apdstoles hubiesen admitido la igualdad de derecbo 
entre el error y la verdad, no les habrian faltado oca- 
siones para hacer manifiesta semejante doctrina. Roma, 
que tan espontdueamente abria sus temples d toda» 
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las divinidadcs de los pueblos veucidos, no babria por 
cierto negado la ciudadania d Jesucristo, si este hu- 
liiese consentidojen ser adnaitido alH con los mismos 
titulos que los dioses de Persia j Egipto. Lo que atrajo 
£obre sus primeros Apdstoles y sus sucesores tan crue- 
les persecuciones fu4 cabalmentc su invencible firmeza 
en. confesar d Jesucristo, no solo como el verdadero 
Dios, si que tambien como «el unico Sefior (1).» Habi’dv 
pues, que deplorar que el liberalismo catdlico no ba- 
ya sido inventado mds pronto; pues babria abor- 
rado al paganismo tantas crueldades, y al Cristia- 
nismo tantas persecuciones. Ni tampoco se podria im- 
pedir d los catdlico-liberales atribuirse una sabiduria 
que no tuvieron los Apdstoles; pero atribuir d los Apds- 
toles su manera de entender los derecbos de la verdad 
V de la libertad de conciencia es lo que no pueden ba- 
cer, sin ser desmentidos por cada una de las lineas del 
Evangelio y por toda la bistoria de la Iglesia. 

Ni los doctores cristianos citados por Montalembert 
le son mds fcivorables que los Apdstoles (2). De que 
Tertuliano baya censuradd el empleo de la fuerza para 
conducir las almas d la verdad, no puede inferirse que 
dtaya atribuido al error los mismos derecbos que d la 
■verdad. Pues esta es la cuestion entre los liberales y 
uosotros,: como luego verdmos. Ademds entre los docto- 
Tes citados por el abogado del liberalismo catdlico bay 
uuo, san Agustin, que es tan contrario d esta doctrina, 

(I) Si^ideitt mttt Dei multi eV Domiia muUi. Nobk autem unue 
D^'P<ttw, etumu Bommus Jesus Ckristus. {I Cor,, vm, S), 

(>) No ittvocar^: los ontigaos y celobres t'eitds de Laotanoid, Ter* 
(a1iitild'(M>rt est riliffionis eogete' feligiotteth), san' Alanasio, sanAset^ 
tin y san Hilario, que se eiicuentran comunmente citados. 
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que lia llegado d n^;ar la mdxima proclamada por Ter* 
tuliano. En efecto, despues de haber tambien dl censu* 
rado la violencia, reconocio que esta habia dado los 
mds felices resultados con los donatistas, y expresa- 
mente retractd su primera opinion. Que los liberales se 
nieguen d seguir basta aqui d san Agustin, lo compren- 
demos; pero en cambio renuncien d presentdrnoslo co- 
mo patrono de sus doctrines (1). 

III. Antes de pasar adelante bemos de sacar de lo 
discutido basta abora una importante consecuencia. Ya 
que bemos determinado el cardcter de la lucba, indi- 
quemos con precision la situacion de los combatien> 
tes. Y primero, la doctrine opuesta al liberalismo, sien* 
do la doctrine tradicional de la Iglesia, es del todo 
injusto imputar d los sostenedores de la misma las do* 
plorables consecuencias que tree consigo esta desagra- 
dable controversia; pues no de otra manera que con 
un equivoco, y equivoco agravado con injusticia, son 
acusadosde turbar la paz, por que pugnan d favor de las 
tradiciones de la Iglesia. Y sube de punto tamana ia- 
justicia cuando sin pruebaalguna se les atribuyen mo¬ 
ll) El mismo P. Lacordaire ha notado lealmente, si bien con dis- 
gusto, este cambio de ideas en el Obispo deHipona: aSan Aguslin, 
escribe, que antes habia pertenecido A esta escuela (de la libertad 
absoluta), pas6 mAs tarde A la escuela contraria. El creyO ser dea¬ 
der A la experiencia de dos verdades que la meditacion del Evange- 
lio no le habia hecho conocer, y son que el error es esencialmenie 
perseguidor, y que las inteligencias debiles son oprimidas por Us 
vigorosas, como los cuerpos dAbiles lo son por los robustos. De aht 
infiere que la represion del error es una defensa legitima contra | 
dos tiranias: la de la persecucion ylade la seduccion.» (Mmoriu 
para el restablecimiento en Francia de la Orden de los frailes Predita- 
dores; Obras de Lacordaire, t. IX, p. 16A). Sinduda Montalembeit 
habia leido este escrito de su amigo; ipues c6mo ha podido citari 
san Agustin como favorable al liberalismo? 



— 137 — 

tivos indignos de hombves de honor y de cristianos. 
TJn hijo, que se conserva fiel & su madre, aunque sea 
exagerado en su fidelidad, merece siempre respeto; y 
si Alguien se creyese con derecho para despreciarlo, no 
seria por cierto aquel que ha sido alimentado en un 
mismo seno. Auu cuando se tratase solamente de una 
cuestion prdctica, ^cdmo podria jamds un catdlico creer 
digno de censura i. otro catdlico que toma por norma 
de sus pensamientos y conducta las decisiones de aque- 
llos d quienes' Jesucristo ha prometido su asistencia? 
Aunque lo hiciera por vanidad, d lo mds se podria to- 
mar por insensatez, que no dejaria de tener su merito 
por otra parte; puesto que el idolo de la sociedad mo- 
dema es la opinion puhlica, y esta idolatria seduce 
mucho mis que en la antigiiedad el culto de Diana en 
Efeso y el de Astarte en Fenicia. Muy hien dice el se- 
nor de Montalembert que aquella es el verdadero sol 
que se levanta, al cual los hombres de nuestro siglo, 
j especialmente los publicistas, se ven en la tentacion 
de adorar mucho mds que d todos los demds poderes 
inferiores; siendo mds fdcil mantenerse firme contra 
un Cdsar cualquiera que sea, que con esta gran diosa, 
ante la que inclinan la frente por veneracion los mis- 
mos cdsares. Pues aun cuando los adversarios del libe- 
ralismo obrasen por mero capricho, no por esto podria 
negdrseles aquel respeto que se lleva d todo hombre 
que sacude el yugo d que se sujetan los mds orgullo- 
sos. Pero si ocupdndose en tan peligrosa empresa, cre- 
yesen ellos cumplir un deber sagrado; si viendo el in- 
justo descrddito con que se ha logrado cubrir las tra- 
diciones y obras admirables de su Madre la Iglesia, 
saliesen valerosamente al encuentro de la dicha impo- 
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de las cansas, se poe^t 
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de los soildados 
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encontrado en esto un motive para desertar de su ban- 
dera, d bien para ultrajar A sus compauerds de armas, 
que ban dado A favor de la causa comun las pruebas 
mas Claras de valor y abnegacion. De todos modos la 
justicia de una causa uada tiene que sufrir por la 
sinrazon de los combatientes; y porque otro hubiese 
defendido malamente la tradicion caWlica, no es llcito d 
nadie impugnarla jamds. Cuando dos poteucias estdn en 
Incba entre si, cada cual acrimina A laotra de turbar la 
pdz, y liltimamente Prusia ha demostrado qud ventajas 
se pueden sacar de semejante aeusacion para obligar A 
quten se quiere combatif, d tomar sobre si la odiosidad 
de la agresion. Del mismo modo en la lucha entre los 
catOlicos hetnos visto A ambas partes cargar una sobre 
otra la responsabilidad del comtete; pero aqui la estra- 
tagema no engaha sino d los que quieren ser engafia- 
dos. Jesucristo lo ha descubierto 6 inutilizado, estable- 
cieiido en su Iglesia un centre de unidad, en virtud del 
que se puede siempre conocer con certeza quidnes son 
los 'qtte turban la union y quidnes combaten por nian- 
tenerla, que la union imports adhesion d la unidad, y 
por el contrario la division es oponerse A la unidad. 
Dejad, pues, de acusar d los campeones de la unidad de 
qtfe turban la union; ya que ellos defienden la causa 
de la union, aun cuando se valgan de algun atractivo 
pdjfa propagar sus doctrinas. Y verdaderamente se ne- 
cesitaria haber perdido el sentimiento catOliCo para pre- 
ferir lino qUe mina los fundamentos de k unidad Con 
tmbajos subterrdneos d otro que, combatiendo d cielo 
desciibierto por defender la cindadela divina, no siem- 
pre dirigiOse bien dus baterfas. 
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IV. No hay que dudar que los catdlico-liberales, 
aunque tengan el espiritu en gran manera ilusionado, 
con todo, respecto de la tradicion, conocen cu&n dificil 
cs su situacion y que el peso de las autoridades contra- 
rias aplasta sus doctrinas. Para evitarlo han recurridod 
otro eqmvoco, pues han dicho: aqui no se discute una 
interpretacion dogmatica, respecto de la cual la au- 
toridad tiene derecho de fallar de un modo inapelable; 
sino que solamente se trata de la cuestion de conducta 
que hay que ohservar. El senor de Montalembert repite 
muchas veces esta declaracion en su discurso en el 
Gongreso de Malinas. «Yo no vengo aqui 4 exponer 
teorias, ni menos teologia; no respondo con argumen- 
los dogmdticos d dogmatizantes que me condenany 
que yo recuso. Invoco hechos, y saco de ellos las ense- 
nanzas puramente prdcticas que os propongo.» 

Examinardmos despues si los liberales, aun supo- 
niendo verdadera su alegacion , tengan el derecho de 
rechazar la direccion de la Iglesia; por ahora content^- 
monos en quitar de en medio todos los equivocos con que 
se ha querido envolver esta cuestion. El equivoco que 
indicamos es del numero de aquellos que el liberalismo 
catolico mantiene con el mayor empeno en el dnimo de 
sus secuaces; pero por mds deseoso que estd de adorme- 
cer con semejante ilusion su conciencia, no puede ahrir 
la boca sin desmentirse a si mismo y entrar en el campo 
doctrinal, cosa que parecia querer evitar d tpda costa. 
Efectivamente, en aquel mismo discurso en que el mds 
sincere y elocuente de sus patronos hace las protestas 
poco ha indicadas, veinte lineas mds abajo de aquellaseu 
que hace burlas de la soberlia y despreciable pretensm 
de los sonadores del reinado del absolutismo, suelta es- 

< 



K'ion; Dicr.u ' sr<'. 
r .me ie.as ..ii'T'"'. - 

k 

ijifi^- .a ii? * i 

rada. la laus ^ 

. Si. es :iieae:5ror -iLiiir ’ • 

: pero la libertau •'•il.-* - 

tuofio n'-^peto ;* a riu- 
!a ipe ^ levtuita i •. 
oor In mLsmu :na^ m-* % 

•io!? ndas 7 io.s m :::. • 

pij. el iiifiu 7 a 

ii ?eriaii para -iii.-ai.”-;/ • • 

■ iisa la 7 s. 

5&ilaia.m ijuim . 

'hufii ljun i ■ 


w i<a jca ;• SI ts:. . « 
fejostari. l. ihru.n • 

ilitL q» Hi i'.s . 

mmt pieticor ,.}>... 

iBadtmeno. vuo iua> 

V iketnaalf £ict.e tal. 
bfOTOpermaneci/r en '.:.t 

tbsnjado de QD salt'i 

I r li randad ; ha:i i> f 
I dmate el cur**, •:•• 
la Bopalanda 

eiiciirija . 
rinelqiKrca;.'. 





— Hi — 

sumir amonestarlo acerca de la prdotica de semejante 
virtud ^no es quizd la mis atrevida de todas las usurpa- 
clones que el oi^ullo del hombre puede cometer en el 
campo de la teologia? 

Hd aqul como los mis esforzados defensores del libe- 
ralismo catdlico, apenas ban querido justificar su sis- 
tema, se ban visto arrastrados, i pesar de su firme re^ 
solucion j sincera piedad, i afirmaciones beterodoxas; 
ni podia suceder otracosa. Esta importante cuestionde 
las relaciones entre la Iglesia y el Estado, como cual- 
quiera otra cuestion politica y morsl, esti enlazada con 
principios dogmiticos, acerca de los cuales no se podia 
permanecer indiferente. Querer tratar esta cuestion ba* 
jo el punto de vista meramente prictico, sin tocar pa¬ 
ra nada los principios, ya sea para afirmarlos, ya sea 
para negarlos, es una tentativa tan quimdrica, como lo 
seria la de un arquitecto que quisiese construir un edi- 
ficio, baciendo absoluta abstraccion de las leyes del 
equilibrio. 

Aqiu tocamos con la mano la ilusion radical delos 
catdlico-liberales, y cuin esencialmente absurdo es su 
sistema. Su situacion e^ cabalmente esta: como catd- 
licos, profesan en drden i la religion los dogmas en- 
senados por la Iglesia; pero, como liberales , recbazan 
las consecuencias necesarias de estos dogmas en drdcn 
i la religion. Porque son liberales, admiten la consti- 
tucion anticristiana de la sociedad moderna, y porque 
son catdlicos recbazan los principios anticristianos sobre 
los cuales se funda esta misraa constitucion. Pues, si 
el acto principal de la razon cgnsiste en deducir las 
consecuencias de los respectivos principios y enlazar 
con los principios las consecuencias, es menester con- 
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"venir en que no hay sistema mds irracional quo el li- 
heralismo catdlico. 

Mas la I6gica tiene su rigor, al que nadie puede en^ 
teramente sustraerse, siendo una prueba de ello los 
mismos caWlico-liberales. Al punto mismo en que pro- 
claman no querer tocar las teorlas, muy d su pesar las 
tocan; y cabalmente aquella en que se apoya todo cl 
edificio de sus sofismas es el mds enojoso de todos los 
equivocos. 

V. Entre tauto roguemosles que nos ddn d conocer 
estesencillo deber de justida y caridad, ignorado por la 
Iglesia hasta hoy dia, y descubierto por el liberalismo 
catdlico. «Es el deber, nos responden, de daralos 
otros la libertad que queremos se nos dd d nosotros mis- 
mos.»—«Si, catdlicos, entendedlo bien, nos grita el 
Conde de Montalembert haciendo suyas las palabras del 
P. Lacordaire; si quereis para vosotros la libertad, es 
necesario quererla para todos los hombres y bajo todos 
los climas. Si la buscais solamente para vosotros, no la 
tendrdis jamds; concededla en donde vosotros sois se- 
nores, d fin de que se os otorgue en donde sois escla- 
vos.» Estas pocas palabras encierran toda la filosofla 
del liberalismo catdlico; y este mismo pensamiento, re- 
producido bajo mil formas, lo vemos en todos los ma- 
nifiestos y publicaciones de esta escuela.. 

Pues bien, en todo este pretendido sistema de equi- 
dad nada mds hay que un odioso equivoco. Por cierto 
seria una injusticia pedir para 'nosotros una libertad 
que rebusdsemos d nuestros semejantes; ^pero acaso 
pedimos nada para nosotros? ^Para quidn, sino para Je*- 
sucristo, Hijo de Dios y xinico Salvador de los hom-^ 
bres, pedimos la sumision que le es debida, y sin la 
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Elios sin ditda no pensaban que Pio IX, condenandi 
las dootrinas liberales, no hacia mds que caminar so- 
bre las buellas de Gregorio XVI, de Pio VI y de todos 
los Papas sus predecesores. Por mds extrano que pa- 
rezca entre catOlicos, este olvido se explica en un an- 
ditorio arrastrado por la fascinacion de una palabra elo- 
cuente; pero, ^cdmo explicar que Montalembert hava 
podido escribir aquellas frases y despues abandonarlas 
al publico? j,01vidado babia las actas solemnes de la 
Santa Sede, que habian condenado su teoria de la li- 
bertad del error? ^No se acordaba de que, para evitar 
esta condenaeion, su antiguo maestro Lamennais acu- 
saba al mismo Papa de no comprender las necesidades 
de la sOciedad moderna, acusacion que es una de las 
armas favoritas del liberalismo? «E1 Papa, deck dl, es 
un buen religiose, que no sabe nada de lascosasde 
este mundo, y no tiene idea alguna del estado de la 
Iglesia (1).» Si en la boca de un sacerdote, que no ha 
roto aun con la unidad catdlica, este lenguaje es cul¬ 
pable d insensate, no se dird por cierto que estd faltode 
una cierta franqueza. [Para defender el liberalismo no 
se tiene reparo en censurar al Jefe augusto de sus ad¬ 
versaries! jPero bay buena fe en perseguir con invec- , 
tivas & aquellos cuyo unico delito consiste en seguirla ; 
direccion del Papa, cuando se prodigan al mismo tesi i 
monies del mds profundo respeto ? Por cierto que si hubo 
en el mundo bombre leal por- naturaleza y voluntad, eo Jj, 
sin duda el caballeresco hijo de los cruzados; y la mis- 
ma simpatk que inspira su noble cardeter bace aun mis 
odioso el error, que le condena d ocultar su intimo pen- ^ 




(1) Foisset, Vida del P, Lacordaire^ c. V. 
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stmiento hasta los liltimos anos de su vida, en los qud 
) manifiesta con una palabra la mis desagradable. Y 
ajo este punto de vista todos los caWlico-liberales in^ 
nrren en la misma inconsecuencia y ocultan la verdad 
on el velo de Igs mismas reticencias. Varian al desig- 
ar i sus adversaries, los cuales quiin dice son los Je- 
nitas, quien nlgunos periodistas, quiin por lilthno se 
ontenta con acusar i «una cierta escuela.» Los mis-’ 
los subterfugios se empleaban en la ipoca del Concilio 
ara bacer despreciables y odiosos & los defensores de 
i infalibilidad pontificia; cuyo proceder no es mis leal 
n la primera queen la segunda de estas dos cuestiones, 
ntes bien bistdricamente es insostenible; puesto que 
a infalibilidad del Papa, aunque defendida como una 
^erdad de fe por el comun de los doctores catdlicos de 
odas las edades, babia side combatida en Francia por 
.Igun tiempo; mientras que el liberalismo no ba tenido 
amis por si escuela alguna 6 algun doctor de autorw 
Lad. El galicanismo pretendia siistraer el poder tempo- 
al de los reyes del poder, ya directo, ya indirecto, del 
^apado; pero no sostuvo jamis la libertad de propagar 
>1 error, ni tampoco penso en separar la sociedad civil 
le la sociedad religiosa. Los liberales, pues, tienen por 
idversarios, no un partido, no una escuela, sino toda la 
ixadicion catdlica. Su doctrina es de ayer, y ba side 
jontinuamente por parte de la Iglesia objeto de repro- 
>acion inequivoca. Verdad es que basta abora esta re~ 
>iobacion no se ba dado bajo la forma de anatema; p^^ro, 
con qui derecho se podria limitar i la fulminaoion del 
natema el poder doctrinal de la Iglesia? Cuando Jesu* 
Plato dijo i los Apdstoles: «Id, ensenad i todas las 
aciones. Quien creyere i vueslra palabra seri salvo, 
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quien no creyere ser4 condenado,)) no puso al poder de 
los Apdstoles el limite dentro del cual pretenden res- 
tringirlo los catdlico-liberales. i De ddnde, pues, de- 
dncen lafacultad que searrogan de circunscribir lapa- 
labra suprema 6 inmutable del Verbo de Dios? Esta 
pretension es tanto mas insostenible para ellos, en 
cuanto, si la Iglesia consintiese d sus deseos, nunea 
jamds pronunciaria anatemas. Y d la verdad, ^no les 
hemos acaso oido en el tiempo del Concilio reprobar, 
como contraria d las costumbres tolerantes de nuestros 
dias, la manera segun ellos demasiado imperiosa de im- 
poner una creencia? Por lo que por una parte quisie- 
ran que la Iglesia no pronunciase jamds uu anatema, 
y por otra no se avienen d obedecerla, sino solamente 
cuando se ven obligados del anatema; asi que, pan 
contentarlos, no le quedaria d la Iglesia otra cosa qua 
bacer sino despojarse de su poder doctrinal. Por cierto 
que cuantos entre ellos son verdaderamente catdlicosm 
pueden por largo tiempo mantenerse en esta ilusion, 
Tiendo al Papa condenarla en el Syllabus con el asen- 
timiento de todo el Episcopado catdlico (1). Desde el 
momento que la Iglesia ba manifestado su pensamiento- 
sobre todo lo que atane d los grandes intereses que le 
estdn confiados, no le es permitido d un catdlico atri> 
buirse la libertad de negarle la debida obediencia. Abo¬ 
il) La proposicion 32 del Syllabus, condenada ya en el Bren 
Tuas libenter del H de diciembre de 1863, esU asicoocebida: <U 
obligacion que absolutamente liga & los profesores y escritoresca- 
tdlicos se restringe b aquellas cosas solamente que como dogmas de 
fe se proponen para creerd todos por el juicio infalible de la Iglesia: 
Obligatio qua calholid magistri et seriptores omnino adstringuntur, 
coarctatur in its tantum infallibili Eectesice judicio qwB veluH fidei dog¬ 
mata ab omnibus credenda proponuntur. 
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ra bien, en la cuestion del liberalismo, el pensamiento 
-de la Iglesia se ha manifestado cien veces y no se ha 
-cambiado jamds. Solo, pues, la ignorancia y la irrefle- 
xion pueden excusar d aquellos que colocan el libera- 
lismo entre las opiniones libres. 

II. Pero ^qud dirdmos de aquellos que, no conten- 
■tos de reclamar la tolerancia d favor de su sistema, pre- 
tenderian ademds impondrnoslo como una tradicion, 
no como un dogma de la Iglesia? Hasta talpunto ha 
llegado la ilusion de los catdlico-liberales; y para sos- 
-tener una pretension tan extraiia, se han servido de 
Tin segundo equivoco, que podria parecer increible, si 
mo le vidsemos apoyado por los mds ilustres maestros 
-<ie esta escuela y escrito en los programas mds acredi- 
tados, Escuchemos de nuevo d Montalembert: «No, la 
libertad de conciencia no tiene de ningun modo uu 
-origen anticristiano, sino que al contrario tiene el mis- 
mio origen que el Cristianismo y la Iglesia. Ella ha si- 
do creada y puesta al mundo el dia en que el primero 
-de los Papas, san Pedro, respondid al primero de los 
perseguidores: Non possumus. Nosotros no podemos 
menos de decir lo que hemos visto y oido. jPor ventu- 
Ta no debemos obedecer antes d Dios que d los hom- 
bres (1)?» 

No es menester por cierto gran perspicacia para des- 
cubrir que el elocuente abogado confunde aqui dos co- 
sas tan diferentes como el dia y la noche, d sea la li¬ 
bertad cristiana y la libertad liberal, la libertad de la 
■verdad y la libertad del error. jQuidn duda que la Igle- 

(I) VedLse Asamblea general de los catdliGos en BUgica^ 4/ ses.de 
Malinas, 48-22 de agosto de 4863, vol. I, p. 306. 
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sia haya siempre reiviudicado el derecho de predicar su 1 
doctrina? ^Puede suponerse que haya un solo catdlico ti 
tan necio que atribuya d la libertad de conciencia asi I 
entendida «un on'gen anticristiano?» para qud, sino t 
para conservar inviolable esta libertad de la verdad, » 
fios negamos a atribuir en principio al error una liber- t 
tad que jamds ba dejado de ser opresora? El argumento j 
de Montalembert prueba solamente que, babiendo to- I 
mado la defensa de una mala causa, se ba Visto obli- p 
gado d recurrir al mds infeliz de todos los expedientes; p 
esto es, d desfigurar la doctrina desus adversariosyla 
suya propia. Y ojald que aqui se bubiese detenido; pe- a 
ro dl ba alterado ademds el sentido de la sagrada Escri* p 
tura. El Non possumus de san Pedro estd interpretado p 
en un sentido que el Apdstol bubiera recbazado como j 
una e specie de apostasia. Quisidramos saber lo que ho* r 
biera contestado d quien le bubiese preguntado si por 
aquella palabra eutendia dl pedir d favor de todos ks [• 
errores una libertad igual a la que pedia por la doctrina 
. de Jesucristo; si se bubiese declarado por satisfecbocon \ 
que el Sanhedrin colocara al Hijo de Dios vivo al mis- *, 
too nivel do Jupiter y Adonis, j San Pedro liberal, gran f{ 
Dios! ^No ba sido dl al contrario el primero que so- Ij 
lemnemente ba condenado el liberalismo, declarando, 
lo mismo d los individuos que d las sociedades, que no ], 
puede baber salvacion sino sometidndose al unlco Sal- > 
vador Jesucristo: Nec enim alvud mmen est sub cceh 5 
datum hominibus, in qm ojportet nos salvos fieri? Si los 
Apdstoles bubiesen admitido la igualdad de derecho 
entre el error y la verdad, no les babrian faltado oca- j 
siones para bacer manifiesta semejante doctrina. Boma, 
que tan espontdneamente abria sus templos d todas ; 
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las divinidades de los pueblos vencidos, no babria poi* 
cierto negado la ciudadania d Jesucristo, si este hu- 
l>iese consentidojen ser admitido alli con los mismos 
titulos que los dioses de Persia j Egipto. Lo que atrajo 
sobre sus primeros Apdstoles y sus sucesores tan crue- 
les persecuciones fud cabalmente su invencible firmeza 
en confesar d Jesucristo, no solo como el verdadero 
Dios, si que tambien como «el unico Sefior (1).» Habrd, 
pues, que deplorar que el liberalismo catdlico no ba- 
ya sido inventado mds pronto; pues babria abor- 
rado‘ al- paganism© tantas crueldades, y al Cristia- 
irismo tantas persecuciones. Ni tampoco se podria im- 
pedir d los catdlico-liberales atribuirse una sabiduria 
que no tuvieron los Apdstoles; pero atribuir d los Apds¬ 
toles stt manera de entender los derecbos de la- verdad 
AT de la libertad de conciencia es lo que no pueden ba- 
cer, sin ser desmentidos por cada una de las lineas del 
Evangelio y por toda la historia de la Iglesia. 

Ni los doctores cristianos citados por Montalembert 
le son mds fevorables que los Apdstoles (2). De quo 
Tertuliano baya censurado el empleo de la fuerza para 
conducir las almas d la verdad, no puede inferirse que 
3iaya atribuido al error los mismos derecbos que d la 
Arerdad. Pues esta es la cuestion entre los' liberales y 
uosotros, como luego verdmos. Ademds entre los docto¬ 
res citados por el abogadd del liberalismo catdlico bay 
uno, san Agustin, que es tan contrario d esta doctrina, - 

( 9 ) ' Sifnidetn iurit Dei ntuUieV Domiwi multi. Nbbie autem' unui 
iteWr P<Uw, et untis Domimu Jesus Chrislus. (I Cor., viii, (Q. 

( 9 ) No iilvocor^ los raUgitos y celobres toxtos do LaetonoM, Ter- 
talidUO'^^rtOrt est religioAit eogeftiretigioifeth), san’ Atanaslo, SanAgab^ 
tin y san Hilario, quo se encuentran comunmente cifadoe. 
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que ha llegado a negar la maxima proclamada por Ter- 
tuliano. En efecto, despues de haber tambien 6l censu* 
rado la violencia, reconocid que esta habia dado los 
mis felices resultados con los donatistas, y expresa- 
mente retractd su primera opinion. Que los liberales se 
nieguen d seguir hasta aqui i san Agustin, lo compren- 
demos; pero en cambio renuncien 4 presentdrnoslo co- 
mo patrono de sus doctrines (1). 

III. Antes de pasar adelante hemos de sacar de lo 
discutido hasta ahora una importante consecuencia. Ya 
que hemos determinado el cardcter de la lucha, indi- 
quemos con precision la situacion de los combatien- 
tes. Y primero, la doctrine opuesta al liberalismo, sien- 
do la doctrine tradicional de la Iglesia, es del todo 
injusto imputar 4 los sostenedores de la misma las de- 
plorables consecuencias que tree consigo esta desagra- 
dahle controversia; pues no de otra manera que con 
un equivoco, y equivoco agravado con injusticia, son 
acusados de turbar la paz, por que pugnan 4 favor de las 
tradiciones de la Iglesia. Y sube de punto tamana in- 
justicia cuando sin prueba alguna se les atribuyen mo- 

(4) El mismo P. Lacordaire ha notado lealmeate, si bien con dis- 
gusto, este cambio de ideas en el Obispo de Hipona: aSan Agustin, 
escribe, que antes babia pertenecido k esta escuela (de la libertad 
absoluta], pas6 mds tarde d la escuela contraria. £l creyd ser den- 
dor d la experiencia de dos verdades que la meditacion del Evange- 
lio no le habia becbo conocer, y son que el error es esencialmente 
perseguidor, y que las inteligencias ddbiles son oprimidas por las 
\igorosas, como los cuerpos debiles lo son por los robustos. De ahi 
infiere que la represion del error es una defensa legitima contra 
dos tiranias: la de la persecucion y la de la seduccion.» (Memoria$ 
para el restablecimiento en Francia de la Orden de los frailes Predica- 
dores; Obras de Lacordaire^ t. IX, p. 464). Sinduda Montalembert 
habia leido este escrito de su amigo; ^ pues c6mo ba podido citar d 
san Agustin como favorable al liberalismo ? 
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tivos indignos de hombres de honor y de cristianos. 
Un hijo, que se conserva fiel d su madre, aunque sea 
exagerado en su fidelidad, merece siempre respeto; y 
si alguien se creyese con derecho para despreciarlo, no 
seria por cierto aquel que ha sido alimentado en un 
mismo seno. Aun cuando se tratase solamente de una 
cuestion prdctica, jcdmo podria jamds un catdlico creer 
digno de censura d otro catolico que toma por norma 
de §us pensamientos y conducta las decisiones de aque- 
Uos d quienes' Jesucristo ha prometido su asistencia? 
Aunque lo hiciera por vanidad, d lo mds se podria to- 
mar por insensatez, que no dejaria de tener su mdrito 
por otra parte; puesto que el idolo de la sociedad mo- 
derna es la opinion piiblica, y esta idolatria seduce 
mucho mds que en la antigiiedad el culto de Diana en 
Efeso y el de Astarte en Fenicia. Muy hien dice el se- 
nor de Montalembert que aquella es el verdadero sol 
que se levanta, al cual los hombres de nuestro siglo, 
y especialmente los puhlicistas, se ven en la tentacion 
de adorar mucho mds que d todos los demds poderes 
inferiores; siendo mds fdcil mantenerse firme contra 
un Cdsar cualquiera que sea, que con esta gran diosa, 
ante la que inclinan la frente por veneracion los mis- 
mos cdsares. Pues aun cuando los adversarios del libe- 
ralismo obrasen por mero capricho, no por esto podria 
negdrseles aquel respeto que se lleva d todo hombre 
que sacude el yugo d que se sujetan los mds orgullo- 
sos. Pero si ocupdndose en tan peligrosa empresa, cre- 
yesen ellos cumplir un deber sagrado; si viendo el in- 
justo descrddito con que se ha logrado cubrir las tra- 
diciones y obras admirables de su Madre la Iglesia, 
saliesen valerosamente al encuentro de la dicba impo- 
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pularidad; si, en fin, en lugar de aducir en. su defensa 
circuDstancias atenuantes, como lo hacen alg^aos de 
sus hijos, defendiesen todos sus dereclios y gloiificasen 
todo su pasado, ^cdmo podria un catdlico dejar de 
amarlos y quedarles reconocido, aunque no participara 
de sus convicciones? Y sobre todo ^quidu se atreveria 
d acusarles de haber ofendido la razoriy la jmtidd y d 
honor? ] 

Nada mds queremos decir para refutar un escrito de* j 
plorable, con razon desestimado por los mismos ejecv* 
tores testamentarios del autor, pero cuya pnblieacion 
desg^aciadamente no pudieron impedir. No tienen por |i 
cierto necesidad de defense los escritores de la Civilti 
cattolica, d quienes se ataca en aquel eserito; puesto 
que los elogios dados d los mismos por el Vicario de Je* <4 

sucristo son mds que suficientes para vengarles' de. las i] 

acusaciones 6 injuries de cualquiera adversario,. aoa* 
que en el impetu de su despecho haya sido mds elo- ti 
cuente que un Pascal. Mejor es por ahora no hablar 
mds de semejantes ilusiones que ha disipada ya el hi* 
lito de la muerte; pero sdanos al menos lleitcr deseir i( 

que queden igualmente disipadas entre los vivos. Bs k 

de esperar que en interns de nuestra dignidad,. no an* i 

nos que de la verdad y justicia, se deje d un lado de .[ 

una vez para siempre toda cuestion personal en una con- i; 
troversia, que prescinde de ello' completamente, En 
toda guerra puede suceder que no tengm razon ningo* 
na de las partes contraries, no siendo jamds suficiente [(. 
la sinrazon de la una para dar razon d la otra; y aim 
defendiendo la mas santa de las causes, se puede ti- 
rar mucho y no dar jamds en el bianco. Nunca he oido 
decir que el mds inmaculado de los soldados haya 


\ 
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encontrado en esto un motive para desertar do su ban- 
deta, d bien para ultrajar d sus companerds de armas, 
que bran dado d favor de la causa comun las pruebas 
mds Claras de valor y abnegacion. De todos modes la 
justicia de una causa nada tieue que sufrir por la 
sinrazon de loS combatientes; y porque otro bubiese 
defendido malamente la tradiciou catdlica, no esUcitod 
nadie impugnarla jamds. Cuando dos potencias estdn en 
lucha entre si, cada cual acrimina d la otra de turbar la 
pdz, y ultimamente Prusia ba demostrado qud ventajas 
se pueden sacar de semejante acusacion para obligar d 
quien se quiere combatif, d tomar sobre si la odiosidad 
de la agresion. Del mismo mode en la lucha entre los 
catdlieos henios visto d ambas partes cargar una sobre 
otra la responsabilidad delcombate; pero aqui la estra- 
tagema no engaiia sino d los que quieren ser engafia- 
dos. Jesucristo lo ha descubierto d inutilizado, estable- 
ciendo en su Iglesia un centre de unidad, en virtud del 
que se pnede siempre conocer con certeza quidnes son 
los *qtte turban la union y quidnes combaten por ttian- 
fenerla, que la union importa adhesion d la unidad, y 
por el contrario la division es oponerse d la unidad. 
Dejad, pues, de acusardlos campeones de la unidad de 
qtte turban la union; ya que ellos defienden la causa 
de la union, aun cuando se valgan de algun atractivo 
para propagar sus doctrinas. Y verdaderamente se ne- 
cesifaria haber perdido el sentimiento catdlldo para pre- 
ferir tibo que mina los fundamentos de k unidad con 
trabajos subterrdneos d otro que, combatiendo d cielo 
descubierto pot defender la ciudadela divina, no siem> 
pre ditigiase bi^ Siis baterks. 
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IV. No hay que dudar que los catdlico-liberales, 
aunque tengan el espiritu en gran manera ilusionado, 
con todo, respecto de la tradicion, conocen cu4n dificil 
es su situacion y que el peso de las autoridades contra- 
rias aplasta sus doctrinas. Para evitarlo ban recurridoi 
otro eqmvoco, pues ban dicbo: aqui no se discute una 
interpretacion dogmatica, respecto de la cual la au- 
toridad tiene derecbo de fallar de un modo inapelable; 
sino que solamente se trata de la cuestion de conducta 
que bay que observar. El senor de Montalembert repite 
mucbas veces esta declaracion en su discurso en el 
Gongreso de Malinas. «Yo no vengo aqui d exponer 
teorias, ni menos teologia; no respondo con argumen- 
los dogmdticos d dogmatizantes que me condenan y 
que yo recuso. Invoco becbos, y saco de ellos las ease* 
nanzas puramente prdcticas que os propongo.» 

Examinardmos despues si los liberales, aun supo- 
niendo verdadera su alegacion, tengan el derecbo de 
recbazar la direccion de la Iglesia; por abora contents 
monos en quitar de en medio todos los equivocos con que 
se ba querido envolver esta cuestion. El equivoco que 
indicamos es del niimero de aquellos que el liberalismo 
catdlico mantiene con el mayor empeno en el dnimo de 
sus secuaces; pero por mds deseoso que estd de adorme- 
cer con semejante ilusion su conciencia, no puede abrir 
la boca sin desmentirse d si mismo y entrar en el campo 
doctrinal, cosa que parecia querer evitar d tpda costa. 
Efectivamente, en aquel mismo discurso en que el mas 
sincere y elocuente de sus patronos bace las protestas 
poco bd indicadas, veinte lineas mds abajo de aquellas en 
que baceburlas de la soherbia y despreciahle pretens'm 
de los sonadores del reinado del absolutismo, suelta es- 
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ta declaracion: «Dicho csto, mas dispuesto me sientoyo 
a declarar que de todas las libertades hasta ahora por 
mi defendidas, la de conciencia es la mds preciosa, la 
mds sagrada, la mds legitima, la mds necesaria d mi 
parecer... Si, es menester amar y servir d todas las li¬ 
bertades ; pero la libertad religiosa es la que merece el 
mds afectuoso respeto y la mds absoluta abnegacion; 
pues es la que se levanta d regiones mds elevadas y 
puras, y por lo mismo mds vastas... Ella sola es la que 
ilumina dos vidas y dos mundos, la vida del alma y la 
del cuerpo, el cielo y la tierra.» Y mds abajo afiade: 
«Creer d la verdad para consagrarle el propio honor, el 
reposo y hasta la vida, y respetar al mismo tiempo la 
libertad del alma en quien abaudona 6 ignora la verdad, 
esto haparecido hasta ahora iifidl; sin embargo, pa- 
rece que no sea otra cosa esto sino un acto simple y 
natural de justicia, o' al menos de caridad cristiana. 

Ahora bien, que se nos responda de buena fe: 
esto solamente prdctico? ^Esel lenguaje de un soldado 
que explore el terreno, y no mds bien el del doctor que 
expone una doctrine ? Este tal, que dos minutos hace 
declaraba querer permanecer en lo relativo, ^ por ventu¬ 
re no se ha arrojado de un salto en el campo de lo abso- 
luto? La justicia y la caridad i ban podido nunca cam- 
biar de naturaleza durante el curso de los siglos? ^ No 
se viste, por lo tanto, la hopalanda del tedlogo al revda 
y no pone el juicio propio por encima de la infalibilidad 
dogmdtica de la Iglesia aquel que canoniza como el mds 
precioso, el mds sagrado, elmdslegitimo, el mds nece- 
sario de todos los derechos lo que la Iglesia ha declara- 
do injusto y pernicioso? Si el Espiritu Santo que asiste 
d la Iglesia es el espiritu de caridad por excelencia, pre- 
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sumir amonestarlo acerca de la prdctica de semejante 
virtud j,no es quizd la m^s atrevida de todas las usurp- 
ciones que el orgullo del hombre puede cometer en el 
campo de la teologia? 

Hd aqui como los esforzados defensores del libe- 
ralismo catdlico, apenas bau querido justificar su sis- 
tema, se ban visto arrastrados, 4 pesar de su firme re- 
solucion y sincere piedad, i afirmacioues beterodoxas; 
ni podia suceder otra cosa. Esta importante cuestion de 
las relaciones entre la Iglesia y el Estado, como cual- 
quiera otra cuestion politica y moral, estd enlazada con 
priucipios dogmdticos, acerca de los cuales no se podia 
permanecer indiferente. Querer tratar esta cuestion ba- 
jo el punto de vista meramente prdctico, sin tocar p- 
ra nada los principios, ya sea para afirmarlos, ya sea 
para negarlos, es una tentative tan quimdrica, como lo 
seria la de un arquitecto que quisiese construir un edi- 
ficio, baciendo absolute abstraccion de las leyes del 
equilibrio. 

Aqui tocamos con la mano la ilusion radical de los 
catdlico-liberales, y cudn esencialmente absurdo es su 
sistema. Su situacion e^ cabalmente esta; como catd> 
licos, profesan en drden d la religion los dogmas en- 
senados por la Iglesia; pero, como liberales, recbazan 
las consecuencias necesarias de estos d(^mas en drden 
d la religion. Porque son liberales, admiten la consti- 
tucion anticristiana de la sociedad moderna, y porque 
son catdlicos recbazan los principios anticristianos sobre 
los cuales se funda esta misma const!tucion. Pues, si 
el acto principal de la razon cqnsiste en deducir las 
consecuencias de los respectivos principios y enlazar 
con los principios las consecuencias, es mqnester con- 
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A'enir en que no hay sistema mds irracional que el li- 
beralismo catdlico. 

Mas la l6gica tiene su rigor, al que nadie puede en- 
teramente sustraerse, siendo una prueba de ello los 
mismos catdlico-liberales. Al punto mismo en que pro- 
claman no querer tocar las teorias, muy d su pesar las 
tocan; y cabalmente aquella en que se apoya todo el 
edificio de sus sofismas es el mds enojoso de todos los 
equivocos. 

V. Entre tanto roguemosles que nos ddn d conocer 
estesendlU) dcher de justicia y caridad, ignorado por la 
Iglesia basta hoy dia, y descubierto por el liberalismo 
catolico. «Es el deber, nos responden, de dar d los 
otros la libertad que queremos se nos dd d nosotros mis¬ 
mos.»—« Si, catdlicos, entendedlo bien, nos grita el 
Conde de Montalembert haciendo suyas las palabras del 
P. Lacordaire; si quereis para vosotros la libertad , es 
■necesario quererla para todos los hombres y bajo todos 
los climas. Si la buscais solamente para vosotros, no la 
tendrdis jamds; concededla en donde vosotros sois se- 
nores, d fin de que se os otorgue en donde sois escla- 
vos.» Estas pocas palabras encierran toda la filosofia 
del liberalismo catdlico; y este mismo pensamiento, re- 
producido bajo mil formas , lo vemos en todos los ma- 
nifiestos y publicaciones de esta escuela. 

Pues bien, en todo este pretendido sistema de equi- 
dad nada mds hay que un odioso equivoco. Por cierto 
seria una injusticia pedir para 'tmotros una libertad 
que rehusdsemos d nuestros semej antes; j pero acaso 
pedimos nada para nosotros? j'Para quidn, sino para Je- 
sucristo, Hijo de Dios y linico Salvador de los hom-- 
bres, pedimos la sumision que le es debida, y sin la 



cual le es imposible cumplir su mision de salud & fa¬ 
vor de la sociedad civil? Los iucrddulos, pero no los 
catdlico-liberales, podr&n equivocarse sobro. esta idea 
nuestra. Saben muy bien que, si pedimos nna especial 
proteccion para la verdad catdlica, la pedimos porque 
Dios mismo la ba puesto por fundamento indispensa¬ 
ble del orden social. Pero en este caso, ^4 qud se redu¬ 
ce el pretendido derecho de justicia? En las citaciones 
alegadas pongamos la expresion exacta en lugar delas 
expresiones equivocas; y desde luego aquello que fi- 
guraba ser la misma equidad aparecerd, cual es, uua 
impiedad. H4 aqm como es necesario traducir aquellas 
mdximas: 

« La Iglesia catdlica quiere para si la libertad, y en 
esto no tienepor ciertogran mdrito; pues, generalmen- 
te hablando, todo bombre quiere para si propio toda 
clase de libertad. Mas la libertad que la Iglesia de Je- 
sucristo debe de aqui en adelante pedir y aceptar, como 
la mds sagrada, la mds legitima, la mds necesaria de 
todas, es la libertad religiosa en si misma, la libertad 
de cultos, que ella reniega y recbaza.— Catdlicos, en- 
tendedlo bien , si deseais la libertad para Jesucristo y 
la doctrina por El revelada d los bombres como linico 
camino de salud, es necesario querer tambien esta li¬ 
bertad para todos los errores y seducciones diabdbcas. 
Otorgadla d todos los enemigos de este Salvador divino 
alii donde aun manda como soberano, d fin de que se 
conceda d sus siervos en donde ellos son csclavos.» 
De tal suerte formulada la teoria liberal, manifiesta 
claramcnte el fundamental error que en si contiene, 
y que sus defensores trata^ de ocultar bajo formas 
ambiguas; error que consiste en la paridad de derc- 
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t^lios entre la verdad y la mentira, entre Cristo y Be¬ 
lial. Una vez admitido que la doctrina revelada por 
el Hijo de Dios y confiada en depdsito d su Iglesia es 
una opinion como todas las otras que se agitan en 
el mundo religiose, politico y filosdfico, las conclusio- 
nes de los liberales se convierten en Icjes necesarias. 
Pero supuesto que aquella doctrina tiene senales irre- 
fragables 6 infalibles de verdad, y que por lo mismo es 
tan obligatoria para la salvacion de los bombres y de la 
sociedad, como lo son las leyes de la justicia conmuta- 
tiva y de la moralidad individual; ^cdmo puede pe- 
dirse, en nombre de la equidad, d favor de los bombres 
que impugnan aquella doctrina con, las armas mds des- 
leales, la proteccion debida d los que estdn encargados 
por el mismo Diosdepropagarlay defenderla? jOsariais 
vosotros adopter semejante teoria en cualquiera otro 
interds social, por ejemplo, en la bigiene publica?^Di- 
riais quizd que no se puede invocar la libertad de ven¬ 
der alimentos sanos y negar al mismo tiempo d los en* 
venenadores la libertad de ejercer su criminal negocio? 
Si sois catdlicos, babeis de creer que la propaganda an- 
ticristiana bace mucbo mayor mal a las almas que los 
venenos d los cuerpos. jCdmo, pues, llegais d sostener 
que sea un simple deber de caridad y justicia la liber¬ 
tad de semejante propaganda? 

VI. Ademds en esta misma palabra de libertad se 
encierra otro equivoco, contra el que no bemos de can- 
samos jamds de protester. Cuando los liberales argumen- 
tan contra la doctrina catdlica, siempre suponen que 
entre ellos y sus adversaries se trata de una cuestion 
de molenda, mientras que en realidad se trata de una 
cuestion de de/ensa. ^Por qud motive la Iglesia reeba- 

10 
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za en principio la libertad de imprenta y la de concien- 
cia, entendidas en sentido liberal? Porque son instru- 
mentos de opresion, y de la mds inmensa y funesta op» i 
sion; de la opresion de los espiritus ddbiles bajo elya- 3 
go doblemente ignominioso de lamentira yde lainmo- | 
ralidad. Sabida es la manera con que, antes de abolirk 
trata de esclavos, los traficantes de came bumanaw- i 
menzaban por procurarse los objetos de este infame co- 
mercio. Ofrecian d los salvajes pueblos del Africa bebi- j 
das alcobdlicas, de que tan dvidos son, y on cambio es- j 
tos infelices abandonaban en sus manos d sus seme- i 
jantes , y algunas veces hasta d sus propios bijos. jY 
no es quizd un trdfico mucbo mds inbumano el quelle- ; 
va consigo la libertad de imprenta, pues, en lugar de ,, 
ejercerse en los cuerpos, embriaga las almas para foN ^ 
mar de ellas otros tantos esclavos de los maestros de 
mentira? Harto lo babia comprendido el P. Lacordaiie, 
cuando, condenada por la Enciclica Mirari teos la li* 
bertad de imprenta, defendida en el Avenir, esforzdba- 
se por bacer comprender esta verdad d Montalembert, 
siempre enamorado de tan falsa libertad, escribidndole: 
« 4 Estds bien persuadido de que la libertad de imprenta 
no es la opresion de las inteligencias bonradas por pa^ 
te de las inteligencias perversas, y que Dios, sometien- 
do todos los espiritus d la autoridad de la Iglesia, no 
ba becbo por la verdadera libertad del linaje bumano 
mds de lo que ban becbo los escritos de Liitero, Cal- 
vino, Hobbes y Voltaire? ^Para ti no estd barto demos- 
trado que la libertad de imprenta seria la ruina de U 
libertad europea y de la literatura?» 

Si aquel, d quien eran dirigidas estas lineas, las ha- 
biese tenido constantemente presentes d su espiritu, no 
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hubiera hecbo culpable de la injusticia de presentar 
ioctrina tradicional de la Iglesia como enemiga de 
■ibertad. La libertad que esta doctrina reprueba, es 
amente la libertad de la tirania. Ella no se dirige 
)4s 4 la potestad civil para que emplee la fuerza ma- 
ial con el fin de imponer la fe 4 los incr4dulos; si- 
que pide que, en una sociedad civil que goza del 
leficio de la unidad de fe, no sea permitido 4 la 
atira levantarse 4 romper esta unidad y arrancar la 
le los 4nimos ddbiles por medio de laseduccion yde 
sofismas. No da ella4 la potestad civil el derecho de 
nir la verdad d de ingerirse en las cuestiones doc- 
lales; sino que, siendo la mision de esta potestad 
mder los derechos sociales, y en la sociedad civil 
itianamente constituida poseyendo la doctrina catd- 
i una existencia social, la potestad civil debe defen- 
la como el bien comun de todos los miembros de la 
iedad (1). Y tan razonable es esta obligacion, que el 
smo liberalismo se ha visto forzado 4 reconocerla, al 
nos de palabra. <dx> que nosotros debemos pedir 4 la 


) Al afirmar el P. Ramiere que la potestad civil no debe em- 
r la fuerza material con el fin de imponer la fe i los incr^ulos, 
la de los que son propiamente tales, esto es, de los que nunca 
gozado del beneficio de la fe; pero de ningun modo debe dedu- 
i de esto que la potestad civil no tenga obligacion de castigar los 
lenes religiosos, como son la apostasia, la herejta, y en general 
ictos que sean contrarios i los derechos y leyes de la Iglesia. 
este objeto escribia san Leon & Augusto que no se le habia dado 
Oder civil puramente para el bien temporal de sus siibditos, sino 
icipalmente para la defensa y apoyo de la Iglesia. Regiam potes- 
n tibi non solum ad mundi regimen, sed maxime ad Ecclesia prasi- 
■t esse collatam. Asimismo debe entenderse que en una sociedad 
ha gozado del beneficio de la unidad de la fe y en la que des- 
iadamente se. ban introducido falsos cultos, el poder civil no ha 
reerse relevado de la obligacion de hacer todo lo prudentemen- 
osible para que desaparezcan estos y se restituya aquella. Al 
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fuerza pdblica, al Estado, dice el Conde de Montalem* v 
bert, es que no iinpida ni permiia impedir la observan- i 
cia de las leyes de Dios y de la Tglesia, y que 
los derechos religiosos como los dem^s derechos.» Acep- 
te, pues, francamente el liberalismo catdlico este prind- : 
pio, y admita todas sus consecuencias prdcticas, y(l^ 
jardmos nosotros de combatirlo. Pero en tal caso renaB- 
cie 4 implorar para el error derecbos politicos igoalesi 
los que pretende la verdad; pues son absolutamente is- 
compatibles estas dos pretensiones. Para que los catoli 
cos scan plenamente libres en el ejercicio de sus defe- 
cbos religiosos, y la observancia de las leyes de Dios j 
de la Iglesia sea preservada y franqueada de todo obs* 
tdculo, merced 4 la proteccion del Estado, es necesario, 
como se ve, que el Estado saiga del terreno neutral i 
que el liberalismo le condena. No puede igaalm«ite 
proteger los derechos religiosos del obrerocristianoque 
quiere observer el reposo del domingo, y la libertad 
del impio patron, que le pone como condicion del sala- 
rio la violacion de semejante deber, como tampoco dejar 
de asegurar al nino bautizado el sagrado derecho duna 
educacion cristiana, y dar libre campo 4 los promotores 
de la educacion atea. Cese, pues, el liberalismo catdlioo 
de decimos que 41 solo rechaza la violeucia; no, sus prin- 
cipios llevan necesariamente 4 la opresion de las almas, 

efecto pueden coDsuItarse las enciclicas Mirari vos de Gregorio XVI 
y Quanta cura de Pio IX. 

Por ultimo, el poder civil no solamente ha de sosteneren ladicbi 
gociedad los derechos de la Iglesia como los otros derechos sociales. 
sino que debe considerarlos como sagradosy divinos, y por lomiS' 
mo ha de atenderlos de un modo preferente, so pena de faltar a sn 
mision, que es procurar el mayor bien de la sociedad , como se de¬ 
duce de la Bula de Bonifacio YIII Unam Sanctam, 

(Nota aclaratoria]. 
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por lo tanto jamds serin aceptados por la Iglesia, 
ladre de las mismas y encargada por Jesucristo de de¬ 
ader su libertad. 

VII. Tiempo es ya de acabar con el otro odioso equi- 
oco con el que los caWlico-liberales representan & sus 
tdversarios como defensores del poder arljitrario y de la 
Jsclavitud nacional. Sobre este mismo punto el P. La- 
tordaire, cuarenta afios bace, babia refutado las soffs~ 
icas declamaciones que debian continuar baciendo el 
!;asto de la poldmica liberal, escribiendo d su amigo en 
a carta por nosotros citada: «La Enciclica del Santo 
*adre no contiene aquella doctrina, de que til buyes 
spantado. De ningun modo trata de bacerse cortesano 
el emperador Nicolds 6 enemigo de la libertad del 
lundo d de la Iglesia.»—«^En qud estamos nosotros 
esacordes, escribiale poco despues (3 de febrero de 
834)? En nada, excepto que tii sin fundamento tebas 
naginado por una singular preocupacion que Roma 
ondena la libertad en si misma, y que nada mds desea 
ino ver d los reyes llevar la religion, con grillos en los 
ids y esposas en las manos, al cuerpo de guardia de 
us palacios.» Pero la elocuencia del P. Lacordaire no 
astd para quitar de la mente de los catdlico-liberales 
sta imaginacion, la que para ellos es una verdad tan 
vidente, que de la misma se valen como de fundamen- 
> para reducir d clases los sistemas propuestos con el 
D. de arreglar las relaciones de la Iglesia y del Estado. 
lueriendo Montalembert explicar y justificar su per- 
ersa formula de la Iglesia libre en el Estado lihre, ex- 
resdbase del siguiente modo en una notd elaborada 
on mucbo estudio: « Pregiintamos nosotros si en el 
resente estado del mundo se puede imaginar otra si— 
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tuacion fuera de estas cuatro: la Iglesia libre en el Es- 
tado libre; la Iglesia esclava en un pais esclavo, como 
en Rusia y otras partes; la Iglesia esclava en un pais 
libre, como en Suiza, Portugal y Piamonte; y la Igle¬ 
sia libre en un pais esclavo.» Si estas cuatro solucio- 
nes fuesen las unices que permite el problems, no po- 
dria recbazarse la primera, que es la solucion liberal, 
sin aceptar la cuarta, 6 sea «la Iglesia libre en unpais 
esclavo,» como fdrmula de la doctrine tradicional de la 
Iglesia catdlica. 

Ciertamente que la Esposa de Jesucristo en ningun 
tiempo consintid en ser esclava, ni en un pais esclavp, 
ni en un pais libre; pero, ya que el Conde de Monta- 
lembert reconoce que baste abora no ba sido admitida 
su solucion de «la Iglesia libre en un Estado libre,» 
y de ella forma el modtis vivendi de la Iglesia con la 
sociedad moderna, babrd de inferirse que el anterior 
estado de cosas, aquel que los catdlicos babian mirado 
basta el presente como estado normal, no puede ser ex- 
presado de otra manera sino con la fdrmula, «la Igle¬ 
sia libre en un pais esclavo.» Mas ^quidn se atreveriaa 
sostenerlo? ^quidn podriallamar laFrancia de sanLuis 
un pais esclavo sin desmentir A la bistoria? No nos ba 
dicbo quizd el mismo Montalembert que cien anos atrds, 
despues que el drden cristiano era sistemdticamentc 
turbado por cuatro siglos de invasion del despotismo 
real, «babia en Francia un drden complete de garan- 
tias, de libertades individuales, locales y municipales, 
que boy dia ba desaparecido? » Por lo tan to, baciendo 
votes por la restauracion del drden cristiano, es evi- 
dente que nosotros no invocamos la esclavitud. Por lo 
demds aquel mismo que nos presenta esta alternativa 


— 151 — 

entre la Iglesia libre en un pais libre, y la Iglesia libre 
en un pais esclavo, seapresura ddecirnos que no seha 
efectuado ni se efectuard jamds esta segunda solucion 
del problema. Pues en tal hipdtesis, j d qud se reduce 
toda aquella argumentacion? ^cudl es el lugar de la 
doctrina catdlica en estos cuatro sistemas, entre los 
que se pretende que es necesario optar ? ^ Acaso se ha 
querido hacerla desaparecer con un juego de manos pa¬ 
ra obligarnos d aceptar la solucion liberal? 

Y aqui desedramos qiie nadie se enganase acerca de 
nuestras intenciones al tomar el discurso del Conde de 
Montalembert en el congreso de Malinas como objeto 
especial de esta primera parte de nuestra discusion. 
Hemos escogido con preferencia aquel discurso, por- 
que no conocemos ninguna otra exposicion del catoli- 
cismo liberal mds iddnea, completa y autorizada; pero 
de ningun modo nos hemos propuesto insultar la per¬ 
sona que lo escribid. Examinando de cerca aquel dis¬ 
curso, hemos visto d qud viene d reducirse; d una sd- 
rie de equivocos, que son especiosos mientras ocultan 
el pensamiento, cuya expresion parecen ser, pero que, 
descubierta la idea dominante, se convierten en abomi- 
nables errores. 

VIII. Por otra parte no se nos podrd censurar haber 
subido demasiado alto para combatir la doctrina catdlico- 
liberal, si se considera que en vano hubidramos busca- 
do una exposicion mds reciente de ella en los escritos 
de los jefes de escuela, que ban sobrevivido al CJonde 
de Montalembert (1). Desde que el Sumo Pontificehubo 

(4} £1 conde de Falloux, en la noticia que ha escrito sobre Agus- 
tin Cochin, no sabe de otra manera juatificar la doctrina liberal del 
Correspondant, sino coo punzantes acusaciones contra sus adversa- 
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reprobado mds explicitamente sus ideas , ellos ban de- 
jado de defenderlas, y la mayor parte no ban vacilado 
en repudiar basta el nombre de catdlico-liberales, que 
en otro tiempo tenian por un titulo de gloria. No^ di- 
cen ellos, nosotros somos puramente catdlicos en reb- 
gion, pero solamente somos liberales en politica. Bajo 
cuya formula, que expresala ultima evolucion de kes- 
cuela, tememos que se oculte aun otro equivoco. En 
efecto, ^cudl es este liberalismo politico 4 cuya sombra 
se cree escaparse de los anatemas de la Iglesia?^se 
trata quizd de la preferencia que se quiere dar d los go- 
biernos representativos respecto de la monarquia abso- 

rios. Vero, ^que es lo que les echa en cara? Les acusa de confundir 
la causa de la Iglesia con la del absolutismo, de declarer la guerra i 
iodo lo que forma la sociedad moderna, de exasperar sus llagas en 
yez de curarlas, de seguir un camino opuesto al del Salvador, quien 
nunca desafid al pueblo, de hacer inaccesible el camino que lien 
al manantial de aguas vivas, de asignar el principio de todos los 
males al 4789, cuando es notorio que mucho mal bubo en los siglos 
precedentes. (Correspondant^ 40 de mayo de 4874). Todas estas acn- 
saciones, como ve cualquiera, son extranas d la controlversia entre 
los catdlico-liberales y sus adversarios. Si algunos de estos ullimos 
se ban becbo culpables de las imputaciones del ilustre escritor, so- 
bre ellos caiga la responsabilidad, pero no se trate de ofuscar al 
lector, ddndole 4 entender que el liberalismo catdlico no tiene que 
saldar deudas m4s sdrias que estas. Sus derecbos tiene la amistad, 
pero tambien tienen los suyos la Iglesia y la verdad. Pues, ^noes 
acaso violar los derecbos m4s sagrados encubrir los verdaderos mo* 
tivos de las censuras pronunciadas por la Iglesia, y decir, por ejem* 
plo, que el libro del abate Godard, intitulado: La doctrinad$la 
Iglesia y los principios del 89, ba sido censurado por la Congregacion 
del Indice 4 causa de su irritante titulo y del mal terreno escogido 
por el autor, quien s unia 4 la vez los principios esenciales del esta* 
do social presente y de su moderna legislacion con la declaracion de 
los derechos del hombre?» Es evidente que el senorde Falloux, in- 
teligente como es, no ba podido suponer que, si esto que el llama 
principios esenciales del estado social presenter no encerrase nada cod* 
trario 4 la doctrina de la Iglesia, esta bubiera censurado al abate 
Godard por baber unido estos pretendidos derecbos 4 una declara¬ 
cion cualquiera. 
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luta? Mas esto estA completamente fuera de cuestion, y 
los adversaries del liberalismo catdlico no le han echa- 
do en cara esta preferencia, Atribuirnos este designio 
equivale & cambiar de baraja. Lo cierto es que todo in¬ 
duce d creer que no es otra cosa este liberalismo poli¬ 
tico d que se recurre, sino la teoria liberal sobre las 
relaciones de la sociedad civil con la sociedad religiosa. 
Es politico este liberalismo, pero se refiere igualmente 
d los dereebos de la Iglesia; y pretender que esta nada 
tenga que ver con dl seria suponer la verdad del prin- 
cipio fundamental de la herejia liberalesca. Si aquellos 
que se ban mostrado antes de abora favorables d este 
error, quieren que no se les impute ya, es indispensa¬ 
ble que renieguen de dl; mas esto no podrdn bacerlo, 
presentando una fdrmula d lo menos tan ambigua, 
cuanto lo era aquella con que trataban de cncubrirse los 
semiarrianos. 

Esta es, finalmente, nuestra primera conclusion: el 
liberalismo catdlico, en lugar de sdlidos argumentos, 
tiene por punto de apoyo simples equivocos; y por lo 
tanto 'es imposible sostenerlo como sistema prdctico 
bajo la triple consideracion del objeto d que tiende, de 
la couducta que observe y de los resultados que obtie- 
ne.‘Nuestra demostracion resultard complete, si pro- 
bamos que bajo este triple aspecto la realidad de las 
cosas desmiente del todo las brillantes promesas en 
que de cuarenta anos d esta parte nos viene meciendo 
el liberalismo catdlico. 
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CAPITULO in. 

Valor practico del sistema. 


El P. Newman recordaba no ha mucho que para 
apreciar bien una doctrina hay que mirarla por el lado 
de sus defensores. Apliquemos esta regia d nuestra 
controversia con el liberalismo catdlico. Por la boca de 
su mds elocuente campeon le hemos oido declarar qae 
renuncia defenderse en el terreno doctrinal. «Yo no 
me meto en teorias y mucho mdnos en teologia; yono 
respondo con argumentos dogmdticos d dogmatizado- 
res que me condenan y que yo rechazo... Invoco los 
hechos, y saco de ellos las doctrinas puramente prdc- 
ticas que os propongo.» No discutimos esta pretension, 
suponemos verdadero lo que es del todo falso; esto es, 
que pueda existir prdctica sin teoria, y consecuencia 
sin principios. Tomemos el liberalismo catdlico cual dl 
sc nos presenta, como un sistema prdctico, que mejor 
que otro concilie los eternos intereses de la verdad con 
las condiciones y necesidades de la sociedad moderna, 
y preguntemos si este sistema suple con su utilidad 
prdctica la completa ausencia de bases doctrinales. 

El m^rito de un sistema' prdctico se deduce de la 
grandeza del fin d que tiende, de la nobleza del prin> 
cipio de que parte, de la eficacia de los medios que pone 
en obra, y del valor de los resultados que obtiene. Si el 
fin propuesto es irrealizable, si es insostenible el prin* 
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cipio proclamado, si los medios adoptados estdn eu 
oposicion directa con las intenciones de quienes los 
emplean, si por ultimo los rcsultados obtenidos son 
precisamente lo contrario de las ventajas esperadas y 
prometidas, todo aquel modo de obrar debe necesaria- 
mente ser considerado como un complete desbarajuste. 
Pues tal es el justo valor del liberalismo catdlico mira- 
do bajo su aspecto mds favorable. 

^Cudl es realmente el fin que se propone? La conci- 
liacion del dogma cristiano de la soberania social de 
Jesucristo con el error liberal de la negacion de esta 
soberania, lo cual es una contradiccion manifiesta. 

^Cudl es el principle general d que se refiere la tac- 
tica de los catolico-liberales? Es menester capitular, di- 
cen, con un enemigo de quien se desespera veneer: 
principle que pone d los nuevos defensores de la Igle- 
sia en oposicion con todos sus predecesores. 

^Cudl es el camino adoptado por el liberalismo cato- 
lico para obtener su fin? Un camino reprobado por la 
Iglesia, y por consiguiente opuesto d las creencias e 
intenciones de los catdlicos que lo siguen. 

j,Cudles son los efectos de semejante sistema? El mds 
grave detrimento ocasionado d la causa cuyo triunfo 
debian asegurar. 

Para decirlo en mdnos palabras: el liberalismo catd¬ 
lico es quimdrico en su fin, anticatdlico en su proceder 
y desastroso en sus efectos. 

Harto comprendemos que son estas acusaciones gra- 
-visimas; pero al proferirlas tenemos plena conciencia 
de la responsabilidad que asumimos. Ponderen nues- 
tros lectures las razones en que nos apoyamos, y des¬ 
pues digannos si hemos traspasado los limites riguro- 
608 de la justicia y verdad. 
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I. 

Mas antes de llegar d esta ultima parte de nuestra 
demostracion, quisidramos explicar nuestro pensa- 
miento con tanta exactitud que se haga imposible 
cualquiera equivoco; pues nada hay mds que temer en 
esta controversia, en la que tenetnos por adversaries i 
liombres que creemos consagrados como nosotros d la 
verdad, los que la combaten solamente porque la con- 
sideran bajo una luz enganosa. Entidndase bien: bajo 
el nombre de liberalismo catdlico no queremos repio- 
bar la actitud tan legitima como leal tomada respecto 
de las libertades modemas por muebos catdlicos que 
babitan en paises en que estas libertades son la linica 
salvaguardia posible de los dereebos de la verdad. Sin 
condenar de ningun mode el pasado de la Iglesia, sin 
comprometer tampoco su porvenir, sin negar ninguno 
de los dereebos del Hombre-Dios, estos catdlicos toman 
tal cual es la constitucion de la sociedad en cuyo seno 
viven; se esfuerzan en utilizar sus ventajasy disminuir 
sus inconvenientes; y firmemente resueltos d cumpbr 
concienzudamente los deberes que les impone, reivin- 
dican con entereza los dereebos que les otorga. Asi se 
portan nuestros hermanos de Inglaterra y America; 
ly qud bay en su conducta que no sea perfectamente 
loable? j qui^n les censurard por preferir el gobierno 
francamente libre bajo el que viven, al rdgimen hipo- 
crita y bastardo que nos impone el liberalismo europeo, 
que, atento todo dl d negarnos el reconocimiento tedrico 
de los dereebos de la verdad, no remueve ninguno de los 
obstdculos, d cuyo precio los poderes del rdgimen an* 
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tiguo les hacian pr^tica y abusivamente comprar esto 
reconocimiento?... No, mil voces no. liberal uo 
equivale i. querer la libertad de la Iglesia; antes bien, 
porque nosotros no queremos sacrificar nada de esta li¬ 
bertad, detestamos 4 su mds capital enemigo, el libe- 
ralismo. 

Ser liberal no es tampoco querer las verdaderas li- 
bertades sociales; y creemos haber suficientemente 
probado que estas libertades, tanto individuales y do- 
mdsticas, como comunales y municipales, son incom¬ 
patibles con el liberalismo (1). 

No es, pues, ser liberal buscar en las aspiraciones 
de la sociedad moderna lo que tienen de generoso, y 
demostrar que la sociedad moderna no encontrara la 
satisfaccion de sus nobles aspiraciones sino en su re- 
conciliacion con la Iglesia. Como todos los errores, el 
liberalismo catdlico contiene una parte de verdad que 
desnaturaliza, y merced a la cual seduce 4 una buena 
porcion de almas puras. Dos maneras hay de sorpren- 


{!). £n el libro intitulado: El movimiento comunal y municipal en 
la Edad media^ Eduardo Demolins demostrd con hechos evidentes e 
irrefragables que el origen, desarrollo y caida de las libertades pii- 
blicas en Francia (y en todos partes) ha seguido al desarrollo y deca- 
dencia de la influeQcia social de la Iglesia catdiica. No conocemos 
refutacioQ histdrica del liberalismo mds perenloria que esta. Un 
juezcuya imparcialidad e ilustracioD nadte puede poner ea duda, 
Le Play, ha escrito estas notables palabras: aConduciendonos d la 
historia de los pasados tiempos y al respeto de nuestros mayores, 
VOS nos suministrais las fuerzas que han de curar los males presen* 
tes y preparar a nuestros hijos un porvenir mejor... El rasgo prin¬ 
cipal de nuestra historia estd ahora puesto en plena luz; la Edad 
media, d pesar de sus lagunas y defectos, habia comunicadod nues- 
Iras poblaciones cualidades que cada dia van desapareciendo bajo 
la influencia de los falsos dogmas de la Revolucion. Estos errores 
son la sola novedad que el an^lisis de las dos declaraciones de dere^ 
chos haga descubrir en los 1 la mad os principios del t789.B 
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<lerle y desprestigiarle: 6 hacer propio lo que contiene 
<ie verdadero, y demostrar su identidad con la doctrina 
catdlica, 6 bien impugnar lo que tiene de contrario i 
la ensenanza catdlica y probar su absurdidad. Por d 
primero de estos medios se atraen los animos sinceros, 
por el segundo se confunden los sofistas. Uno y otro 
son buenos, pues se completan mutuamente. Solo la 
exageracion es peligrosa, y lo es en dos sentidos; pues- 
to que, si bay peligro de llevar la conciliacion basta 
paliar el error, no lo bay mdnos en revestir la refuta- 
cion del error con formas que bagan odiosa la verdad. 
Aquellos cuya indole les lleva 4 este exceso , acusarin 
de debilidad la poldmica que emplee maneras mds tern- 
pladas. Pero basta considerar los ejemplos de Jesucris- 
to y de los Apdstoles para convencernos que no es im- 
posible unir d formas bendvolas inexpugnable firmeza 
de doctrina. 

Finalmente, seria injusto acusar de liberalismo i 
aquellos que esperan que la Iglesia saldrd triunfante 
de la prueba d que la somete la sociedad moderna, co- 
mo ba triunfado de las crisis igualmente peligrosM, en 
que se encontrd en el mundo pagano y durante ciertos 
periodos de la Edad media. Esta esperanza es tambien 
la nuestra, como tambien la de ilustres personajes que 
nada tienen de liberales. Nosotros creemos que Dios en 
todos los acontecimientos que ordena d permite, se pro¬ 
pone sobre todo el triunfo de su Iglesia, triunfo que no 
debe tener por teatro solamente el cielo , si que tam¬ 
bien la tierra. La Iglesia en los anteriores siglos ha 
pasado por dos estados; en sus relaciones con la socie¬ 
dad civil tuvo que aceptar dos regimenes: el rdgimen 
do la persecucion y cl rdgimen de la union. Sin poner 
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en un mismo nivel los dos regimenes, hay que recono- 
■cer que el segundo no ha expuesto la Iglesia 4 mdnos 
peligros que el primero, no habidndose ella jamds en- 
■contrado bajo los perseguidores en un estado peor que 
«1 principio del siglo XI. Con esto no queremos de 
ningun modo reprobar aquella union , y si solo h’acer 
una aplicacion de aquel antiguo adagio: «Los peores 
-abusos son los de las cosas mejores.» 

La Iglesia ha triunfado de todos estos peligros, sa- 
liendo victoriosa de las violencias de la persecucion y 
-de las vejaciones de la proteccion cambiada en tirania. 
Nosotros confiamos que saldrd igualmente vencedora 
-del regimen de la separacion. Pero ^de ddnde espera- 
mos este triunfo? No por cierto de la vivtud inherente 4 
la libertad; antes al contrario, estamos persuadidos, y 
en esto nos diferenciamos de los catdlico-liberales, de 
que considerada la corrupcion natural del hombre, la 
libertad del error es de por si mortifera, m4s mortifera 
•que la persecucion violenta. Mas nosotros esperamos 
que Dios, que sabe sacar bien del mal, se servir4 de los 
desastres causados por esta funesta libertad, como se 
sirvid de las violencias de la persecucion para recondu- 
cir 4 Jesucristo, su linico Salvador, las naciones cuyo 
imperio le ha prometido (1). 

4Cu 41 es, pues, en ultimo an4lisis el error que com-. 

( 4 ) Ultimamente los periMicos llevaban un Breve de Su Santi- 
dad & los Obispos de Sicilia, en que, despues de agradecerles los 
testiuionios que le dan de su adhesion, afiade: <Estos teslimonios, 
mientras nos demuestran que Dios esU con nosotros, deben alen- 
tarnos i infundirnos la esperanza de un socorro del que no se pue- 
de dudar, y de una brillante y segura victoria. ^No esU acaso la 
Iglesia acostunibrada i salir de la pelea con una aureola tanto mis 
resplandeciente, cuanto mayor ha sido la violencia con que se la ha 
combatido y mis numerosos han sido sus peligros?» 
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batimos bajo el nombre de liberalismo catdlico? £1 qoe 
sin atreverse a sostener la necesidad d la absoluta ex- 
celencia de la separacion de las dos sociedades, caal es 
el liberalismo puro, no oculta por lo mismo sus prefe- 
rencias por este rdgimen; el que, ‘ reconocidndola aik 
conio una bipdtesis, la pone por encima de la mism 
tdsis; el que la declara la sola apropiada & las necesi* 
dades de la humanidad adulta, no habiendo podido d 
rdgimen de la union de las dos potestades ser litil sino 
durante la infancia de los pueblos, y aun entonces lia- 
ber ocasionado inconvenientes mayores que las venta- 
jas. Si los talcs se contentasen con buscar para las so¬ 
ciedades democrdticas del porvenir una cierta manen 
de alianza con la sociedad espiritual, diferente de la 
adoptada por las monarquias del antiguo rdgimen, nada 
tendriamos tal vez que reprocharles; puesto que, cam- 
biado uno de los tdrminos , justo es que se modifique 
igualmente la relacion. Pero los catdlicosnopuedenre- 
conocer la independencia de la sociedad respecto deJe- 
sucristo y de su Iglesia, sin negar los derecbos de este 
divino Rey; y esta negacion, si no expresa, al mdaos 
implicita, constituye el error y peligro del liberalismo 
catdlico. 

Mas ni este error ni este peligro los cpnocen la ma¬ 
yor parte de los que se ban dejado seducir por este es- 
pecioso sistema, y esta es la razon porque nosotros po- 
demos, sin ningun artificio oratorio, protester que no 
pretendemos de ningun modo hacer pesar sobre sus 
personas las gravisimas acusaciones que dirigirdmos 
contra su doctrina. Al contrario, scntimos especial sa- 
tisfaccion en unir nuestro testimonio al de un publi- 
cista que, siendo de los liltimos que ban entrado en es* 
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te palenque, desde el principio ha ocupado ya un lugar 
muy distinguido. Antes de dar al liberalismo catdlico 
un •vigoroso asalto, asi habla el P. At de los adversaries 
& quienes se propone combatir; «Parece que todos los 
ingenios de nuestra 6poca se hayan dado cita al rede- 
dor de esta teon'a. En el Institute, en el foro, en la 
tribuna, en la imprenta y en todos los ramos de la 
ciencia y literatura; en las filas del clero secular, en 
las Ordenes religiosas, y basta en las sillas episcopales 
se encuentran hombres adictos d la causa que comba- 
timos. No solamente estos hombres tienen elevacion de 
ideas y belleza de lenguaje, si que tambien ban pres- 
tado d la Iglesia servicios que esta Madre agradecida 
no olvidard jamds, y es nuestro deber proclamarlo alta- 
mente. Elios ban iniciado d nuestra juventud en las 
cosas de la fe, ban disipado muchas preocupaciones y 
reconciliado un gran niimero de antagonismos con Je- 
sucristo... Nombrar d Lacordaire y Montalembert, es 
nombrar d dos apdstoles, cuya ardiente palabra ba de- 
jado vestigios en nuestro siglo, y cuyas obras inmor- 
tales continiian la feliz influencia que ejercieron jdu- 
rante su vida (1).» 

No hay exageracion alguna en estas lineas; y tanto 
mdnos dudamos en confirmarlas con nuestro sufragio, 
que, Idjos de debilitar el acta de acusacion con que va- 
mos d berir al liberalismo catdlico, ellas agravan los 
cuatro capitulos en que demostrardmos la falsedad de 
esta teoria. No tendriamos la justa medida del mal, cu> 
ya causa es, si no se apreciase en su justo valor el md- 

(1) Lo verdadero y lo (also en materia de autoridad y libertad segun 
la doctrina del SyllabtAs, por el R. P. At, sacerdote del Sagrado Co- 
razoD; t. II, p. 164. 

11 
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rito de los hombres que ha seducido. Pues bien, nos- 
otros creer^mos haber dado ea el bianco si demostrdie- 
mos que el efecto de su fascinacion sobre inteligencias 
tan ilustradas y corazones tan rectos ha sido: l.°hacer* 
les, i pesar de su habilidad, victimas de un verdadero 
cngano; 2.“ imponer & su reconocido valor una coba^ 
de capitulacion; 3.® dar d su fidelidad el cardcter dere- 
vuelta; 4.”, y por ultimo, hacer sus servicios tanfu- 
nestos como una verdadera traicion. Asi mientras re- 
conocemos buenamente el talento, lealtad, valor y celo 
de los catdlico-liberales, resumimos en estas cuatro 
palabras el balance de la bancarrota del liberalismo 
catolico: engafio, cobardia^ revuelta y traicion. 

n. 

El liberalismo catolico hace de sus mds esforzoM 
adalides victimas de un verdadero mgafU). —No conoce¬ 
mos en nuestro lenguaje una palabra mds d propdsito 
para caracterizar la couducta de un hombre que, arras- 
trade por una excesiva buena fe, cree verdaderas las 
mds groseras mentiras, y favorece d su costa el dxito 
de una pdrfida estratagema. Pues cabalmente asf se po^ 
tan los excelentes catdlicos que se dejan fascinar por 
las ilusiones liberales. 

1. Elios quieren, nos dicen , asegurar la libertad 
de la Iglesia. jY de quidn esperan esta libertad? de sus 
mds encarnizados enemigos. Y d la verdad nosotros ho 
tenemos que habdrnoslas con el liberalismo americano, 
sino con los catdlicos de Europa, cuyas ilusiones tra- 
tamos de desvanecer, pues estos son los que se mues- 
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tran dispuestos & aliarse con los porta-estandartes del 
liberalismo europeo. Suponidndoles alejados de la Igle- 
aia catdlica solamente* porque sospechan que ^sta no 
ama las libertades que tan caras les son, se persuaden 
estos catdiicos que podria concertarse la paz apenas la 
Iglesia proclamase las sobredichas libertades (1); pero 
esta esperanza es tan vana, como gratuita kt suposieion 
en que se funda. Despues que conocemos este libera¬ 
lismo, cuya benevolencia se lisonjean poder ganar, su 
lenguaje y sus actos nos revelan suficientemente sus 
verdaderas tendencies; y se necesitaria cerrar volun- 
tariamente los ojos para hacerse aun la menor ilusion 
sobre las mentirosas promesas que une & veces con sus 
barto sinceras amenazas. Desde su primera aparicion 
el liberalismo nunca ha cesado de perseguir & la Igle¬ 
sia, y en todas las regiones de Europa en que ha con- 
quistado algun poder, se ha esforzado siempre en em- 
plearlo en la opresion de la verdad; y solamente cuando 
ha cesado de temerla ha aflojado algun poco sus lazos, 
siempre dispuesto d estrecharlos de nuevo apenas die- 
se aquella alguna senal de recobrar su imperio. Una 
simple mirada d las diversas naciones que el liberalis¬ 
mo ha sometido d su yugo nos ha sido suficiente para 
convencernos de que, entre todas las libertades de que 
dl es acdrrimo enemigo, la libertad de la Iglesia obtie- 
ne los honores de su mds encamizado odio. 

(1) oFinalmente hoy, |Cosa nueva y afortunada! la paz puede 
hacerse. Las libertades, tan caras para los que nos acusan de no 
amarlas, nosotros las proclamamos, las invocamos para nosotros 
como para los demis.v Estas palabras escritas por un ilustre Prela- 
do, antes que la pol4mi£a liberal fuese s^riamente empenada, tuo- 
ron transcritas por Montalembert en su discurso en el Congreso de 
Halinas en 4863. (La Iglesia litre en el Estado litre, Paris, Douniol, 
p.T0). 
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^C(5mo, pues, pueden nuestros catdiico-liberales 
corresponder d la obstinacion de este odio con la obsti- 
nacion de su confianza? Esta cohducta es tanto mds 
inexplicable en cuanto ellos mismos desde mucbo tiem- 
po reconocieron su insensatez. Desde el 3 de febrero 
de 1834 el P. LacordaireescribiadMontalembert: «Tu 
convienes conmigo en que los liberales de Francia, 
Alemania, Italia, Espana y del mundo entero (6 por 
lo mdnos del mundo europeo) son los mayores enemi- 
gos de la libertad, y llegas basta d llamarlos infames: 
lo cual es mds de lo que yo digo. Tu convienes conmi¬ 
go que se bace imposible estgecbar alianza con ellos, 
que asi se viene d destruir todo el concepto del Avenir 
y todas las ideas del abate de La Mennais. Con mayor | 
motivo tii convienes conmigo que es imposible al Papa 
y d la Iglesia aliarse con ellos, y precisamente esto di- ' 
cen el Papa y la Iglesia.» 

Desde 1834, pues, los jefes de la escuela catdlico- 
liberal convenian entre si en que estaban en una falsa 
posicion; que el concepto fundamental del periddico 
L‘Avenir, primer drgano de esta escuela, era errdneo; 
que el liberalismo europeo era el mayor enemigo de la 
Iglesia y de la libertad; y que, por ultimo, toda alian¬ 
za con dl era imposible e insensata. Abora bien, ^cdmo 
se explica que treinta anos despues aquellos mismos 
bombres empleen toda su elocuencia en encomiar el 
sistema cuyo peligro reconocido babian, y en aceptar 
aquella alianza cuya imposibilidad les era tan eviden- 
te? ^Habia tal vez en aquel intervalo cambiado de na- 
turaleza el liberalismo europeo? i Cdmo , pues, no en- 
trever un engano en la complacencia que le demues- 
tran los que parecen tan convencidos de su perfidia? 
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2. ^Acaso se querrd explicar esta complacencia por 
la verdad y belleza intrinseea de la doctrina de la cual 
aus defensores harian solamente un abuso accidental? 
Ciertamente que si el liberalismo fuese verdadero y 
juste en si mismo, nosotros obtendriamos el mayor 
mdrito en defenderlo d pesar de la injusticia de sus re- 
presentantes. Mas esta explicacion es inadmisible. 
Kosotros lo hemes demostrado desde el principle de es¬ 
ta controversia: la doctrina liberal es no solamente er- 
rdnea en algunas de sus aplicaciones, es mentirosa por 
esencia, porque una mentira constituye su fondo; se 
apoya en la confusion de dos nociones que se contra- 
dicen: la independencia en drden 4 Dios, y la libertad 
respecto de los bombres. La una de estas dos nociones 
destruye la otra, puesto que los bombres no pueden 
ser libres en sus miituas relaciones, si su libertad no 
es respetada por sus semejantes; respeto que no puede 
^existir en una sociedad en la que es despreciada la au* 
toridad de Dios. Es menester desconocer completamen- 
te la naturaleza bumana para suponer que ella pueda 
conservar jamds, respecto de los derecbos de Dios, la 
actitud de una neutralidad bendvola. Un inferior 4 pue¬ 
de cesar de reconocer la autoridad de Dios sin bacdrse- 
le enemigo? Que esta neutralidad sea posible en una 
sociedad en la que la soberania de Jesucristo y la su- 
premacia es^iritual de la Iglesia no ban sido adn reco- 
nocidas, se puede concebir; pero en aquellas que por 
largo tiempo ban estado sometidasdesteglorioso yugo 
y lo ban sacudido despues culpablemente, en aquellas 
que, debidndolo todo, aun su existencia, d Jesucristo y 
d su Iglesia, ban correspondido despues con su rebe- 
lion d doce siglos de beneficios, con tar todavia con una 
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equidad diferente de la sumision equivale i. hacer de 
una imposibilidad moral el objeto de las propias espe- 
ranzas. El liberalismo puro es, pues, una pura menti- 
ra; el liberalismo catdlico, que pei*siste en creer en la 
verdad de esta mentira, es un engano persistente. 

3. Engano tanto mds doloroso en cuanto favorece 
el dxito de unapdrfida estratagema. A la verdad la sec- 
ta liberal no es una escuela de filosofi'a especulativa; ! 
es un partido d la vez religiose y politico que defiende j 
Bu mentirosa teoria para obtener un objeto del todo I 
prdctico, objeto que las personas inteligentes babian 
desde mucbo tiempo adivinado, y que los hecbos des¬ 
pues ban puesto en tanta evidencia, que ya no es posi- 
ble abora dudar de dl. Se trataba de destruir toda au- 
toridad divina, primero en el drden politico, y despues 
en el drden religiose. Para ocultar todo lo que bay de 
diabdlico en este designio, se cubrid con el nombre al- 
tisonante y especioso de libertad; nombre que por bus 
mucbos significados, mds que otro alguno, se presta i 
la ilusion, y que, mds poderosamente que otro cual- 
quiera, excita las mds nobles aspiraciones del corazou 
humane, al mismo tiempo que lisonjea sus mds depra- 
vados deseos. 

Para combatir la libertad, el error empled siempre 
fdrmulas que bajo una apariencia enganosa ocultabau 
la negacion de su dogma revelado; y la nueva berejia, 
para atacar el mds fundamental de todos los dogmas, 
la autoridad de Dios, emplea la mds enganosa de todas 
las fdrmulas, la libertad del bombre. En vista de tau 
peligroso asalto, ^qud es lo que bacen los liberales ca- 
tdlicos? Entran en el pensamiento del enemigo; se le 
unen proclamando la libertad, sin distinguir la verda- 
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dera de la falsa, y callan sistemdticamente sobre el 
dogma de la autoridad divina, que el error se esfuerza 
en oscurecer, Pero, ^qud otra cosa mejor podian hacer, 
preguntamos nosotros, para favorecer el dxito de la 
estratagema? Y ya que no podemos suponer en ellos 
una intencion perversa, ^cdmo calificar de otira manera 
su conducta, sino suponidndoles enganados? 


HI. 

CotiHderado en, su principio, el liberalismo cat6lico es 
wna coiardia que paraliza Ids esfuerzos de los mds va~ 
lienies defensores de la Iglesia. •^Nada es mds contra* 
rio d las apariencias que esta asercion; pero nada estd 
mds de acuerdo con la realidad. Considerando solamen* 
te la superficie de las cosas, se podria creer que el libe¬ 
ralismo catdlico babia inspirado d sus adeptos un ad¬ 
mirable valor. ^No fud quizd esta escuela la que, cuan- 
do los hijos de Voltaire creian su triunfo consumado 
por la revolucion de 1830, levantd animosamente el es* 
tandarte catdlico, y sin esperanza algunade dxitoem- 
prendid aquella memorable campana, que devolvid d la 
Religion el lugar debido, primero en la opinion publi- 
oa y parcialmente despues en las publicas institucio- 
nes? Nombrar d Montalembert, ^no es recorder aque- 
lias cdlebres lucbss en que el hijo de los cruzados com- 
batia solo, d casi solo, contra las preocupaciones mds 
incurables, d la bostilidad declarada del Gobiemo y de 
las Cdmaras? Gudrdenos Dios de decir nada que pueda 
oscurecer la gloria de aquellas lucbas y disminuir el 
reconocimiento debido d aquellos que las ban sostenido 



— 168 — 

tan esforzadamente. L6jos de envolver tal injusticia 4 
ingratitud, nuestra afirmacion la excluye expresamen- 
te, dejando d los catdlico-liberales la aureola de valor, 
y reservando para el liberalismo catdlico la vergiienza 
de la cobardia. Toda nuestra demostracion se funda en 
esta antltesis; por lo mismo es necesario que el lector 
nos perdone que se la pongamos constantemente i la 
vista. Lo que 61 tiene derecbo de exigir es que le pre- 
sentemos la demostracion rigurosa, cosa por otra parte 
sumamente fdcil en esta cuestipn. 

A la verdad se le puede bacer traicion de dos mane- 
ras: por las exageraciones que, baci6ndola odiosa, la 
privan de su atractivo poder, y por las diminuciones 
que, mutildndola, la hacen seductora. Hemos tenido ya 
ocasion de senalar y denunciar la primera de estas dos 
tendencias, con la que los liberales gustad de acrimi- 
nar d todos sus adversaries, como si realmente fuese 
comun esta sinrazon accidental de un pequeno niime- 
ro. No, no son todos los catdlicos antiliberales los que 
se complacen en bacer mds difi'cil la reconciliacion de 
la sociedad moderna con la Iglesia, exagerando ya los 
errores de la primera, ya las ensenanzas de la segunda, 
6 sea manifestando unicamente los puntos de des- 
acuerdo. Si acorddndonos de las palabras y ejem- 
plos del Salvador, no tememos mds de lo justo por su 
doctrina la impopularidad que El el primero desafid, 
estamos muy Idjos de complacernos en ello, antes bien 
de todo corazon anbelamos el restablecimiento de aquel 
reino social de Jesucristo, que con el favor divino al fin 
obtendrd el espontdneo consentimiento de los pueblos, 
Nosotros recbazamos, pues, como efecto de una temeri* 
dad nociva, las exageraciones que tenderian d. llevar. 
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mis alii de lo que la Iglesia exigc, la defensa y aplica* 
<5ion de los principios. 

Pero, si es iina temeridad herir tan gratuitamente la 
opinion publica, ^ cdmo calificarimos la tendencia con- 
■traria, 6 sea, la que por extraviar la opinion disimula 
los principios, reliusa confesar los derechos de Jesu- 
cristo, y comunica abiertamente con los despreciadores 
4e sus leyes divinas? Esta tendencia, que es el libera- 
lismo catdlico, ^no merece la calificacion de cobardia? 
La Escritura sagrada enaltece el valor de aquel santo 
anciano, que invitado i salvar la vida, simulando sim- 
plemente violar la ley de Moisis, prefirid morir que 
dar este escindalo con su silencio. Si hubiese observa- 
do una conducta diferente, ^no se habria hecho culpa¬ 
ble de una verdadera cobardia? Pues bien, ^qui hace 
el liberalismo catdlico? Dice i sus adeptos; «Entre los 
dogmas de vuestra fe hay uno que la sociedad moder- 
na esti resuelta i suprimir; tal es la soberania social 
del Hombre-Dios. Si persistis en confesar este dogma, 
os cerrariis la puerta de las altas funciones del Estado 
y laentrada en las doctas academias, deberiis renunciar 
i los favores de la opinion y i las ventajas sustancia- 
les que acompanan las lisonjeras distinciones que elk 
dispensa. Disimulad, pues; sin negar abiertamente el 
odiado dogma, demostrad con vuestro silencio que no 
le dais mucha importancia; fraternizad con los que lo 
reniegan, y conservad todas vuestras antipatias por 
los que lo sostienen declaradamente. Vosotros perma- 
neceriis todavia dentro del Catolicismo, no negando 
ninguna de las verdades ensehadas por la Iglesia, y al 
mismo tiempo recogeriis todas las ventajas que el li¬ 
beralismo promote i todos sus secuaces. 
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Por cierto, ^no es esta la expresion exacta de Iasi- « 
tuaciou en que coloca d sus adeptos el liberalismo ca* 
tdlico? Y todas las ilusiones que, segun los catdlicos 
liberales, excusan la aceptaciou de semejante partido, < 
^pueden acaso coustituir otra cosa que una capitob* ' 
cion, y por lo mismo dejar de ser una cobardia? 

Ni se trate de justificar la capitulacion, recorddndo- 
nos los actos de heroismo, por los cuales rnucbos de 
ellos se ban inmortalizado. El argumento es un pmo 
sofisma, del cual da fdcil respuesta el buen sentido a- 
tdlico: los catdlico-liberales, aitnque liberales, ban lie- 
cbo actos berdicos, mas no como liberales. Ellos hail 
sido admirables al defender los derecbos de Jesucristo 
menos impugnados por la sociedad moderna; pero, 

; cudnto mas dignos de alabanza babrian sido, si con 
la prudencia, de la cual no se separa jamds el verdade* 
ro valor, bubiesen sostenido la verdad completa y evi- 
tado sacrificar una parte de su dominio para mejor sal- 
var la otra! Asi obran en nuestros dias aquellos otws 
bijos de los cruzados que no ceden un punto en elo- 
cuencia d sus ilustres predecesores, y tienen sobre ellos 
la inestimable ventaja de defender d Jesucristo todo en- 
tero. Habiendo entrado en lucba despues que el SyUor 
bus bubo impedido cualquier error acerca de los sen- 
timientos y doctrinas de la Iglesia, tienen el mdrito de 
baber aceptado sus ensenanzas con generosa sumision, 
cuando aceptarlas era bacerse impopular. Pero ellos, 
buscando primero el reino de Dios y su justicia, se en- 
cuentran con que ban obtenido las mismas ventajas 
que parecian baber sacrificado. Y luego van conquistan- 
do la popularidad, no la malsana, que desprecia, al 
aplaudirlos, d los aduladores de la opinion piiblica, sine 
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ella que corona d los defensores de la verdad com- 
;a; popularidad que es resultado del aprecio y ad- 
acion, no solamente de sus adherentes, que siempre 
mds numerosos, si que tambien de sus adversaries, 
se ven obligados d aplaudir su valor y reconocer su 
leridad. A los tales, despues de Pio IX, redundard 
icipalmente la gloria de jiaber destruido el libera- 
10 catdlico. Mientras el inmortal autor del Syllabus, 
autoridad soberana, sedalaba los errores de-este sis* 
a, aquellos valientes cristianos, profesando abier- 
lente, en el seno de las publicas asambleas, la doc- 
a contraria d aquel si sterna, destruian la ilusion 
por demasiado tiempo fascina y subyuga las mejo- 
inteligencias. 


IV. 

7 liberalismo catdlico da d laJHelidad de sus adep~^ 
d aspecto de la reouelta. —La revuelta es el acto de 
svibdito que, no contento de violar por cuenta pro* 
las ordenes de su superior, se esfuerza por arras- 
d otros d la misma rebeldia y bumillar asi la auto* 
d que deseonoce. 

ues no de otra manera obra el liberalismo catdlico 
ecto de la doble autoridad concedida por Jesucris- 
su Iglesia, quiero deeir, la autoridad de gobierno 
senanza. 

• El liberalismo catdlico se levanta primero con~ 
a autoridad de gobierno, que posee en su plenitud 
imo Pontifice. Jesucristo no dijo solamente d sus 
stoles: «Id y ensened;)) El dijo tambien d Pedro: 



172 — 

«Apacienta mis Corderos, apacienta mis ovejas.» Mas, i],;. 
<5 estas palabras no tienen ningun significado, d signi- 
fican que en todo lo que concierne d la salud de las al¬ 
mas y al bien de la Iglesia los fieles deben dejarse 
guiar por el sucesor de san Pedro. Por lo cual la Igle¬ 
sia catdlica ba becbo siempre profesion de creer lo que 
el Concilio de Florencia expresamente definid, d sea, 
que d san Pedro y d sus sucesores ha sido confiado d 
plena poder de apacentar, regir y gobemar la grey de 
Jesucristo. Y el Concilio Vaticano ha renovado esta de- 
finicion bajo una forma mds explicita en el capituloUl 
de su Constitucion dogmdtica (1). 

Entre los hdbitos del liberalismo catdlico hay el de 
no hacer caso de este poder. Si no lo niega abiertamen- 
te, lo considera al menos como no existente. no es 
quizd negarlo por completo creerse autorizado para re- 
tener sus opiniones hasta que no hayan sido condena- 
das por una definicion expresa, d sea por el supremo 
ejercicio de la potestad docente? Si Montalembert no 
hubiese olvidado la existencia de este poder discipli 
nar, jhabria tal vez creido justificarse bastante dicien 
do que dl no hacia cuestion de teorias, sino que se con- 
tentaba con interrogar los hechos y sacar de ellos prdc- 
ticas ensenanzas? «No sabrd harto repetir que no cues- 
tiono de teologfa, sino de politica, y especialmente de 


(1) He aqui el texto del Concilio Vaticano que renueva y confir- 
ma el decreto del de Florencia : a Quapropter apertis innixi sacra- 
rum litterarum testimoniis... innovaraus cecumenici Concilii Floren- 
lini definitionem, qua credendum ab omnibus Chrislifidelibus est... 
Ponlificem Romanum successorem esse Beati Petri principis aposta- 
lorum, et verum Christi vicarium, totiusque Ecclesis caput, et om¬ 
nium christianorum Patrem ac doctorem existere, et ipsi in Beata 
Petro pascendi, regendi acgubernandi universalem Ecclesiam a Do¬ 
mino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse.s 



— 173 — 

istoria. Cada vez que hablard de la Iglesia, no trato 
3 ser int^rprete de sus leyes 6 de sus doctrinas, sino 
)mo simple cristiano, como hombre politico, domina- 
3 por la idea de lo que es posible y de lo que no lo 
j; y en tal caso tampoco profeso una teoria absolute, 
no una doctrine pr&ctica, sacada de la instruccion 
ae dan los acontecimientos, no pretendiendo jamds 
•ansformar en cuestion de ortodoxia una cuestion de 
rdctica conducta. En una palabra, yo no quiero pasar 
or doctor, sino por soldado, por soldado de vanguar- 
ia, obligado d, explorer el terreno sobre el que ha de 
)mbatir(l).» 

^Cudl es, pues, la idea hdbilmente escondida bajo 
stas figures? Es sin duda que la cuestion de las rela- 
ones de la Iglesia con la sociedad civil puede ser juz- 
ada por dos tribunales, independientes uno de otro: 

. tribunal de la teologia, en el que el Papa es juez su- 
remo, y el tribunal de la politica y de la historia, en 
que se sientan los que se creen d dl llamados por sus 
itudios y conocimientos. El primero de estos tribuna- 
s no extiende su jurisdiccion mas que d la teoria; el 
igundo- solo tiene el derecho de dirigir la prdctica; el 
apa juzga de lo que es verdadero, el simple cristiano 
5 lo que es posible, cosa que el Papa no estd en estado 
i apreciar segun el liberalismo. El Papa diga todo lo 
le quiera, el politico tiene el derecho de rechazarlo, 
)r lo mismo que no es intdrprete de los derechos y 
)ctrinas de la Iglesia. Consultar los sentimientos de 
Iglesia atane al doctor; pero el soldado, y sobre todo 
soldado de vanguardia, obligado d explorar el terre- 

[1) Discurso segundo de Malinas, La Iglesia litre en el Estado li- 
i, p. 93. 
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no sobre el cual ha de combatir, no debe consultar m& 
que su experiencia, nada importdndosele conocer las 
instrucciones del jefe del ejdrcito. 

En esto el liberalismo se muestra fiel & su ongen. 
Eepite abora, aunque con alguna ligera variante, la 
frase del fundador de la escuela: «Si se recbazaa mis 
conclusiones, no veo yo otro medio de defender la re¬ 
ligion (1).» Empero Lamennais no restringia tanto, 
como el conde de Montalembert, el campo de la autoti- 
dad espifitual. El admitia que en la cuestion de las re* 
laciones de la Iglesia con el Estado el Papa era jues 
supremo, aun bajo el punto de vista practice. «Mis 
doctrinas permanecen intactas, escribia un afio des¬ 
pues de la publicacion de la Enciclica Mirari vos; solo 
que queda mds y mds demostrado que el Papa teme j 
desaprueba completamente mis ideas politicas. En m 
relaciones con, el ffobierno de la Iglesia, dl es juez y p 
de ningun mode lo soy; d dl pertenece el mando, dmi 
la obediencia: tal es mi deber, y, d Dios gracias, espe- 
ro no faltar d dl jamds. Pero fuera de la Iglesia, en el 
drden puramente temporal, yo no reconozco autoridad 
alguna que tenga el derecho de imponerme una sola 
opinion, ni de dictarme la conducta que be de se- 
guir (2).» ^Quidn no se queda espantado, al leer estas 
lineas, del increible poder que tiene la ilusion, y del 
peligro d que se expone un catdlico que se permite li- 
mitar los derecbos de la Iglesia? ; Aquel que se decla- 
raba tan resuelto en no faltar jamds d la obediencia al 


(1) Lamennais en su carta al abate Carron, cila.da por Jousset 
en la Vida del P. Lacordaire, c. III. 

(2) Carta i la Marquesa de Seuffl, 4.* de agosto de 4833. Veasela 
Vida del P. Lacordaire, c. IV. 
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3Papa, tenia ya en su bufete, pronto A publicarse, el li- 
"fcro que babia de consumar su apostasia! 

Pero al menos en teoria, Lamennais era mucbo mds 
ortodoxo que aquellos que se arrogan una cierta inde- 
pendencia respecto de la autoridad j disciplina de la 
']]l^lesia, y aun de aquellos que le prescriben una linea 
■die conducta en lo que concieme d la determinacion 
prdLctica de sus relaciones con la sociedad. No bay por 
«ierto que tener una grande perspicacia para descubrir 
•esta pretension bajo ciertas formulas, mds d mdnos res* 
petuosas, de que se sirven los catdlico-liberales. De 
otra manera en vano se trataria de explicar ciertos ras- 
gos del manifiesto publicado en el Correspondant en la 
•vigilia del Concilio y firmado por el secretario de la 
redaccion (1). 

■ Despues de baber altamente censurado «las especu- 
laciones temerarias» de aquellos que se atreven d atri- 
buir al Concilio la idea de condenar el liberalismo, 
despues de baber prometido observer la mayor reserve, 
el autor del manifiesto viene poco d poco d preguntar 
d los Obispos de todas las regiones del mundo, «pere- 
grinos de todas las playas, cudl es la primera necesi- 
dad de m iglesias;» y dl mismo les sugiere la respues- 
• ta, «que deberdn dar con la mano solve su conciencia. 
Todos babrdn de confesar que el primer bien reclama- 
do por sus iglesias es la libertad; pero que ellos no tie- 
nen otro medio con que asegurar esta libertad, que ga- 
rantizdndola con la libertad comun de todos sus con- 
ciudadanos.» 

No se podia dictar con mds claridad al Concilio la 


(<) Correspondant, 10 de octubre de 1869. 
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solucion quc habia de dar A la mds espinosa de todas 
las cuestiones sometidas d su exdmen; mas por temor 
de que no hubiese comprendido bastante bien la leccion, 
se quiso emplear dn lengaaje todavia mds endrgico. 
«Para que esta defensa de la verdad por la libertad 
pueda sostenerse por nosotros con honor y alguna es- 
peranza de buen diiito, hay una condicion indispensa¬ 
ble, que nos atrevemos d recordar hoy d nuestros Pon 
dres espirituales con voz modesta, pero Jirme.^ Y esta 
condicion indispensable que con tanta modestia se re- 
cuerda d los Pastores de la Iglesia es la renuncia nada 
menos d la idea de condenar el liberalismo. ^Habriaa’ 
jamds podido los catdlico-liberales hablar con mayor 
confianza, si Jesucristo les hubiese cometido el gobier- 
no de la Iglesia, y prometido la asistencia concedida i 
Pedro y d sus sucesores ? Para que pudieran expresar 
con tanta osadfa su pensamiento, que sabian estaba ea 
oposicion con el del Papa y de la gran mayoria del 
Episcopado, habria sido necesario admitir, al menos co- 
mo posible, que, en una cuestion relativa d los mds vi- 
tales intereses de su Iglesia, Jesucristo, olvidado de 
sus promesas, hubiese ocultado la verdad d la Iglesia 
docenfe para revelarla d algunos hombres sin mision. 
esto es aceptable? 

A este propdsito escuchemos una voz que no podtd 
ser sospechosa d los liberales, la del P. Lacordaire; 
«Si la Iglesia en cosas tan graves dirige mal la grey, 
^quidn podrd dirigirla? Para mi, si yo llegase d creer 
que la Iglesia, sobre un punto en que exige mi sumi- 
sion, pudicra conducirme d un abismo, habria conclui- 
do la fe. Pero, si al contrario reconocemos d la Iglesia 
como continuamente inspirada por Dios, someterdmos 
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nuestro juicio al suyo en el grade per ella exigido, y 
desde luego renacerd la calma en nuestro espi'ritu (1).» 

Mas el catolico-liberal no se dejard tal vez veneer de 
estas consideraciones, y bajo el pretexto de que se tra- 
ta de una cuestion de conducta prdctica, persistira en 
su pretension de saber mas que el Papa. Escuche, 
pues, las fulminantes palabras que le dirige la misma 
voz. «Hdte por lo tanto solo con tu propio espiritu, 
ventilando en la soledad graves cuestiones, y ati*evien- 
dote d decirte d ti mismo que si la Iglesia piensa como 
el Papa, tu no piensas, ; tu! como la Iglesia. El bend- 
fico yugo de la autoridad no existe ya para ti; tii ra- 
zonasen vez de adorar; tu niegas d Dios el sacrificio de 
Isaac. Tu te encuentras, con las debidas proporciones, 
en el mismo estado en que se ban encoutrado todos los 
berejes despues de la condenacion de sus errores, no 
resolvidndose 4 sacrificar los pensamientos que asalta- 
ban su mente.» 

2. iY la autoridad doctrinal de la Iglesia es mas 
respetada por el liberalismo que su potestad guberna- 
tiva? De ninguna manera. Verdad es que por obtener 
el dereebo de no dar oidos d esta autoridad, altamente 
pregona que ella no ba bablado; mas cuando todo el 
mundo retumba con el sonido de su voz, no puede me- 
nos que verse en tan obstinada sordera una forma bas- 
tante ruda de desobediencia. Si por cierto; la Iglesia 
docente ba manifestado muebas veces su manera de pen- 
sar sobre los errores del liberalismo, la ba dado d cono- 
cer desde que salieron d luz, en todas las ocasiones ba 
repetido lo mismo, y nunca ba cambiado de parecer. 

(4) Lacordaire, Carta d Montalembert, 3 de febrero de 483i. 

12 
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Salvo un anatema formal, ella no podia proscribir con 
mayor energia las doctrinas 6 instituciones abierta- 
mente sostenidas por el liberalismo catdlico, ni definir 
con mayor precision la verdad que este se niega & con- 
fesar. 

Sin retroceder hasta los tiempos de los Apostoles, 
cuyas decisivas palabras hemos recordado mds arriba, 
bablemos de los documentos oficiales, por lo que la 
Iglesia condena el error y proclama la verdad. Uno de 
los mds solemnes es la Bula Unam Sanctum de Boni¬ 
facio VIII. En ella no puede menos que reconocerse 
un juicio dogmdtico, por el que el Papa inflige d una 
doctrina la mayor de todas las censuras, la de herejia; 
Qiiod /ahum et hareticmi judicamm, definiendo ladoo 
trina contraria como necesaria d la salvacion: De/m- 
mus et pronuntiamus omnino esse de necessitate salutis. 

cudl es esta doctrina condenada? La que nosotros 
bemos indicado antes, como el fondo comun del libe¬ 
ralismo y cesarismo; 6 sea, la independencia completa 
del poder civil respecto de la potestad espiritual. En 
tiempo de Bonifacio VIII este poder estaba en manos 
de un rey absolute; hoy estd dirigido por los Parla- 
mentos: diferencia que no cambia en nada la cuestion 
presente, y d la que cl Papa no hace la menor alusion. 
En efecto, el Pontifice no habla de aquel que posee el 
poder, sino del poder mismo que designa con el nom- 
bre de espada. El Padre Santo reconoce expHcitamente 
dos espadas d dos poderes, el uno temporal, espiritual 
el otro; y este ultimo solamente estd en las manos de 
la Iglesia; pero ensenaque ambos poderes, derivdndose 
de Dios, no pueden ser independientes. «La una de es- 
tas espadas debe servir d la otra, y la autoridad tem- 
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poral ha de estar sometida al poder espiritual.» Y an¬ 
tes de esto el Pontifice funda semejante subordinacion 
en el drden esencial del mundo, que exige que las co- 
sas inferiores sean como guiadas d su fin por las supe- 
riores. «Ahora bien, la potestad espiritual sobrepuja 
en nobleza y dignidad 4 todo poder terrene; lo cual 
hemos de creer tan firmemente, como manifiesto es que 
las cosas espirituales estdn muy por encima de las 
temporales.» E igualmente es indudable que al esta- 
blecer la Iglesia Jesucristo ha constituido los pastores 
supremos por maestros y jueces de todos los fieles, no 
exceptuando siquiera & aquellos que estdn revestidos 
del poder. «Si, pues, la potestad terrena se extravia, 
serd juzgada por la potestad judicial.» Sostener lo con- 
trario seria caer en el error de los maniqueos, quienes 
admitian dos principios, «lo cual nosotros juzgamos ser 
falso y her4tico.» «Por esto, concluye el Papa, afirma- 
mos, definimos y pronunciamos que es necesario 4 la 
salvacion que toda humana criatura est4 sujeta al Ro¬ 
mano Pontifice (1).» 

(1) (ddeo subesse Romano Pontifici omnem humanam creatu- 
ram declaramus, dicimus, definimus et pronuntiamus omnino esse 
de necessitate salutis.» En su libro sobre la Verdadera y falsa infali- 
bilidady Moos. Fesler hace justamente observar que estas ultimas 
palabras de la Bula Unam Sanctam contienen una de6nicion de fe 
propiamente dicha. Mas nos parece que no es admisible lo que ana- 
de dicho Prelado, 6 sea, que la subordinacion del poder temporal al 
espiritual en todo aquello que entra en el dominio de este liltimo 
no esUi afirmada de una manera indudable por esta definicion. En 
primer lugar las palabras mismas, tomadas en su sentido literal^ 
expresan bastante esta subordinacion, siendo como son generates, 
y no exceptuando nada de lo que pertenete d la bumanidad: Omnem 
humanam creaturam, En segundo lugar, el pre^^mbulo de la Gonsti- 
tucion, aunque no define aun la doctrina, empero afirma el sentido 
y objeto de la definicion. Cabalmente contra aquellos que sustraen 
una criatura humana, como seria el poder temporal, de la jurisdic- 
cion de la Iglesia, el Pontifice define como necesario A la salud li 
subordinacion de toda humana criatura A esta jurisdiccion. 



— 180 — 

Esta definicioD lo mismo se refiere al estado demo- 
crdtico que 4 la monarqufa autocrdtica. Por lo que los 
catdlico-liberales estdn obligados 4 aceptarla, si quie- 
ren permanecer catolicos; y si la admiten dejen una 
vez para siempre de llamarse liberales, porque el libe- 
ralismo consiste precisamente en la negacion de esta 
doctrina. 

Luego que, 4 fines del pasado siglo, el liberalismo, 
condenado ya en su principio con ocasion del cesaris- 
mo mon4rquico de Felipe el Hermoso, aparecid en su 
forma propia, fu6 proscrito por Pio VI, como directa- 
mente encaminado 4 la destruccion de la religion ca- 
tdlica. «A este objeto, decia el Pontifice, se admite co¬ 
mo un derecho del hombre social esta libertad absoluta, 
la que no solamente asegura el derecho de no ser mo- 
lestado por sus opiniones religiosas, si que tambieu 
otorga la libertad de pensar, hablar, escribir y publi- 
car impunemente todo lo que en materia de religion 
puede sugerir la imaginacion m4s extravagante; dere- 
cJio monstruoso, que sin embargo le parece 4 la Asam- 
blea que se deriva de la igualjdad y libertad necesarias 
4 todos los hombres. Mas, ^ puede darse nada m4s in¬ 
sensate que establecer para todos los hombres una 
igualdad y libertad que no hacen caso alguno de las 
prerogativas de la razon, por la que el hombre se eleva 
sobre los animales? ^Acaso Dios, despues de haber cria- 
do al hombre y coloc4dole en un lugar de delicias, no 
le amenazo con la muerte si llegaba 4 comer del fruto 
del arbol dc la ciencia del bien y del mal, y con esta 
prohibicion no vino 4 poner limites 4 su libertad? jEn 
donde est4, pues, esta libertad de pensamiento y de 
obra, que la Asamblea concede al hombre social, como 
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un derecho imprescriptible de su naturaleza? Este dc- 
recho qiiim^rico jno es contrario d los dcrechos del su¬ 
premo Criador?» Y concluye Pio VI confirmando los 
anatemas fulminados contra errores semejantes, soste- 
nidos ya por los valdenses, viclefitas y lutcranos (1). 

Ya el afio precedentc (10 de julio de 1790), en un 
Breve dirigido al Arzobispo de Burdeos, el citado Pon- 
tifice habia formulado con la mayor, precision el juicio 
de la Iglesia sobre los grandes principios del 89. «Los 
designios de los novadores actuales, se dice en aquel 
Breve, no tienen otro objeto que el de abolir el Catoli- 
cismo, confirmar d los incredulos en su incredulidad y 
destruir la fe de los que creen. Hd aqui d ddnde se 
quierc llegar con la proclamacion de una libertad que, 
bajo un hermoso nombre, no promote mds que instabi- 
lidad y libertinaje.» 

Apenas Pio VII bubo subido al trono pontificio , en 
su Enciclica Diu satis videmur del 13 de mayo de 1800, 
apresurdse d condenar las funestas libertades proscri- 
tas por su predecesor desde su primera aparicion en el 
mundo; y como iluminado de profetica luz, predijo 
que si esa desenfreuada licencia de pensar, hablar, es- 
cribir y leer no fuese por de pronto reprimida, la fuer- 
za material seria impotente despues para sofocar los 
desdrdenes de la revolucion. «No siendo arrancadas las 
raxces del mal, este se propagard axin por los parses le- 
janos, se robustecerd y rodeard toda la tierra.» 

Estas mismas censuras, estas mismas advertencias, 
fueron de nuevo reproducidas por Leon XII y Pio VIII, 
sucesores de Pio VII, en las Enclclicas que dirigieron 

(4) Breve 0uo(4 a^uantum, dirigido al Cardenal de la Rochefou¬ 
cauld, miembro de la Asamblea bacional, ellO de marzo de 4791. 
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al mundo cristiano inmediatamente despaes de su exal- 
, tacion al supremo pontificado (1). Pero de todas las 
condenaciones que la Iglesia ha fulminado contra las 
libertades lavoritas del catolicismo liberal, la mds so- ; 
lemne y expresiva es la que dl mismo provocd con su 
primera y gran manifestacion. Lo hemos dicho mas 
arriba, hasta 1830 este error no se habia manifestado 
sino oscuramente y sin resultados en las pdginas dc 
algunos escritores aislados; mas en aquella dpoca su 
escuela se formd bajo la direccion de un maestro cdle:- ! 
bre, y adquirio un drgano que por do quiera difundia 
con grande aparato sus doctrines. Cada dia, en las co- 
lumnas del Avenir, escritores de talento desarrolla- 
ban con todas las seducciones de su estilo y el ardor 
de su juventud las teorias de Lamennais sobre las re* 
laciones de la Iglesia y del Estado. Combatidos en Fran* 
cia por catdlicos fieles d las antiguas tradiciones, los 
nuevos pplemistas apelaron d Roma, y Roma les res- 
pondid con la Enciclica Mirari vos, documento que no 
citamos por ser harto conocido. Sabido es con qud se- 
veridad el Papa estigmatizd «la opinion absurda y er- 
rdnea, 6 mds bien el delirio de que hay que reivindicar 
para todo hombre la libertad de conciencia: error con* 
tagioso que allana el camino d aquella libertad. absolu- 
ta y desenfrenada de opiniones que en detrimento de 
la Iglesia y del Estado va por do quiera difuudidndose 
merced d la desvergonzada impudencia de algunos 
hombres que no temen presentarla como ventajosa has- 
tr cierto punto d la Religion. Pero, ^qud muerte mis 


(1) Estos documentos y olros relatives a la cuestion presenle se 
eDCueDtran coleccionados en la CiviUd cattolka, serie IV, vol. VI. 
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funesta, exclamaba san Agustin, puede herir el alma 
que la libertad del error?» 

En cuanto d la libertad de la prensa, Gregorio XVI 
la llamaba um libertad detestable y digna de execra- 
cion, y deploraba «la insultante osadia de los que se 
atreven d afirmar que la mucbedumbre de los errores 
vieue compensada por esta d aquella obra dada d luz, 
en medio del diluvio de iniquidad, en defense de la Re¬ 
ligion y de la verdad.» «Sin duda, afiade el Papa, es 
cosa ilicita y contraria d toda nocion de equidad obrar 
con premeditado designio un mal cierto y mayor por 
la esperanza de sacar algun bien. ^Qud hombre de buen 
sentido dird jamds que bay que dejar expeuder libre- 
mente venenos, y transportarlos piiblicamentey be- 
berlos aun, porque existe algun antidote con el que los 
que lo usan escapan alguna vez de la muerte?» 

Cuando, pues, Pio IX, en la Enciclica Quanta cura 
y en el Syllabus, condenaba de nuevo el sistema libe¬ 
ral, no bacia mds que seguir fielmente las buellas de 
sus predecesores, y el liberalismo no puede rebusar 
someterse d esta ultima condenacion, sin renegar de la 
tradicion constante de la Iglesia. Para dl ba llegado el 
case de recorder el principle del Lirinense, que tan 
mal d propdsito empled en tiempo del Concilio para 
impedir la definicion de la infalibilidad pontificia: 
Qiiod sem/per, quod ubique, quod ah omnibus traditum 
est. ^Cdmo no ve que este principle cae sobre el con 
todo su peso? Si la oposicion de una sola escuela por 
un tiempo limitado podia impedir que se declarase 
dogma de fe la infalibilidad, ^edmo despues las conde- 
naciones constantemente repetidas por los Sumos Pon- 
tifices, con el asentimiento de todo el Episcopado y de 
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todas las escuelas catdlicas, permitirdn dudar que el s 
liberalismo sea contrario d la fe? [a 

Por estos actos reiterados los Papas no ban preten- b 
dido por cierto glorificar los abusos del antiguo r 6 gi- m 
men ( 1 ), ni proscribir los progresos de la sociedad mo- 51 
derna; sino que ban querido decir, y ban dicbo muy fo; 
claramente, que en el antiguo rdgimen babia una cosa a 
excelente, el acuerdo de los dos poderes, j que ea la a 
sociedad moderna bay una cosa detestable, la aposta- » 

sia social. Cuando despues de tan explicitas declare- k 

clones el catolicismo liberal osa decir, como en el Con- .f 

greso de Malinas, por la boca de Montalembert, que d 

<^en el antiguo drden de cosas los catdlicos no tienen « 

nada que llorar, y en el nuevo nada que temer,» no i 

solo opone su juicio al de la Iglesia, sino que emplea * 

la elocueneia y el prestigio de que gozan sus defense- c 

res para apartar & la juventud catdlica de prestar fe en J 

esta materia d las ensenanzas de la Iglesia. 4 N 0 tene- < 

mos, pues, razon de decir que un obsequio de tal natu- 0 

raleza toma todo el aspecto de la revuelta? : 

Con esto babriamos demostrado nuestra segunda t^- < 

I 

(1) En el misroo Breve en que Pio VI condena los erroresdog- 
mdticos contenidos en la Declaracion de los dereehos del hombrt, 
protesta endrgicamente contra la acusacion de querer restablecer 
los abusos, 5 tambien las formas politicas del regimen antiguo: 
dDebemos sin embargo advertir... que no es nuestra intencion im- 
pugnar las nuevas leyes civiles, i que el rey ha podido dar su apro- 
bacion, y que se relacionan con el solo gobierno temporal de quo 
esta encargado... Nosotros, al recordar estas mdximas, no tenemos 
por objeto provocar el restablecimiento del regimen antiguo deli 
Francia. Suponer todo esto seria renovar una calumnia que se ha 
esparcido con arte para hacer odiosa la Religion.» Y no obstante las 
protestas del Papa, esta calumnia se ha continuado difundiendo en 
nuestros dias. El liberalismo, que es una mentira, no tiene mejores 
armas que la calumnia para defenderse contra la verdad. 
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sis aun cuando no pudi^semos citar algun texto quo 
hable en terminos expresos del liberalismo catdlieo ; 
mas ^quidn ignora que su persistencia en considerar 
como no dadas las sentencias m^nos explicitas ha obli- 
gado d la Santa Sede d abandonar las maneras silavcs 
con que le habia tratado por largo tiempo? Viendo quo 
su condescendencia no servia sino para confirmar d los 
catdlico-liberales en su error, Pio IX ha aprovechado 
todas las ocasiones para disipar su ilusion y quitarles 
ios vanos pretextos con que se lisonjean. Es verdad 
<jue los documentos en los que, ha dado sus adverten- 
cias no son Bulas solcmnes, pero tampoco deben pare- 
cer simples cartas de recomendacion dadas por el Papa 
^ los escritores catdlicos que le hacen homenaje de sus 
cscritos. Aunque muchos de estos Breves ban sido es¬ 
cri tos con ocasion de semejantes homenajes, el Padre 
•Santo, en vez de enviar una simple bendicion, da con 
cllos una direccion determinada i los escritores catdli- 
cos, reprueba, llamsindolo con su nombre, el catolicis- 
mo liberal, caracteriza sus doctrinas, censura sus ten- 
dencias, da d conocer sus peligros. Lo senala «como 
una doctrina equlvoca , I 51 cual, aunque sostenida por 
un grupo de personas amigas, es mds de temer que la 
misma impiedad (1).» En efecto, «aquellos que sostie- 
nen estas doctrinas, que se llaman catdlico-liberales... 
son mds peligrosos y funestos que los enemigos de- 
clarados , puesto que secundan sus esfuerzos sin 
ser vistos; y como se mantienen, por decirlo asf, en el 
Hmite extreme de las opiniones condenadas, presentan 
el aspect© de una verdadera probidad y de una doctri- 

( 4 ) Breve al Yizconde de Morogues, del Comity catdlico de Or¬ 
leans. , 
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na sin tacha, que halaga 4 los imprudentes amadores 
de Ja conciliacion, y engafia 4 las personas honradas, 
que sin esto se opondrian fimemente al error mani- 
fiesto. Asi es que dividen los 4nimos, rompen la uni- 
dad y debilitan las fuerzas, que seria necesario reimir 
para dirigirlas todas 4 la vez contra el enemigo (1).» 
Igualmente el Padre Santo felicita 4 los miembros de 
los Qirculos de B4lgica «por su aversion 4 los prin-' 
cipios cat(5lico-liberales.» El Papa reconoce quelosqne 
est4n embebidos de estos principles « bacen profesion 
de amor y respeto 4 la Iglesia, y parecen consagrar 
sus talentos y fatigas 4 la defensa de la misma; pero 
que no por esto dejan de trabajar por pervertir su doc- 
trina y sentimientos; y cada uno de ellos, segunladi- 
versidad de sus gustos y temperamentos, se inclina, 6 
4 ponerse al servicio del C4sar, 6 4 hacer causa comim 
con los defensores de una falsa libertad (2).» Podria- 
mos continuar estas citas, mas ^qud aprovecbaria? El 
pensamiento del Jefe de la Iglesia barto claramente se 
conoce por las palabras referidas poco b4, y toda per¬ 
sona de buena fe debe concluir con el Obispo de Poi¬ 
tiers , «que despues de baber leido en estos Breves la 
condenacion explicita y motivada del liberalismo reb- 
gioso, se requiere una singular pertinacia para querer 
conciliar este sistema con la ortodoxia catdlica (3).» 

Alin m4s, uno de los canonistas romanos m4s dis- 
tinguidos, el doctor Avanzini, en su Comentario de la 
Bula Apostolica Sedis, propone, tratando de los catdli- 

(1) Breve al Presidente del Circulo de San Ambrosio de Milan. 

(2) Breve al Senador Cannart d'Hamale y i la Federacion de los 
Circulos catdlicos de Belgica. 

(3) Obras eompletas de Mens. Pie, obispo de Poitiers, t. VIII. 
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co-liberales, una cuestion que ha de darles mucho que 
entender. Comentando el articulo tercero de esta Bula, 
que declara exconxulgados i todos aquellos «que obs- 
tiuadameute se sustraen & la obedicncia debida al Sumo 
Pontifice,» se pregunta, «si en esta censura incurreu 
aquellos catblicos llamados liberales, quienes, recha- 
zando las leyes y disposiciones del Romano Pontifice, 
se portan publicamente como si fuesen exentos de su 
autoridad, aunque no se adhieran & ninguna otra au- 
toridad religiosa.» —El Avanzini responde: «Si, yo 
creo que estdn comprendidos en la censura, porque son 
verdaderamente rebeldes 4 la autoridad del Papa; ya 
que para incurrir en la excomunion no es necesario 
adherirse d una autoridad cismdtica, sino que basta 
desobedecer obstinadamente d la autoridad legiti- 
tna (1).» Nada, pues, hemos exagerado al calificar de 
rebelion la persistencia de los catdlico-liberales, que 
siguen un sistema reprobado por los que Dios nos ha 
dado por jefes. 

Fdltanos examinar el sistema bajo otro aspecto, que 
es lo que vamos d hacer. 


V. 

Bl liberalismo /lace los sercicios de sus adeptos tan 
funestos como si realmente fnesen urn traicion. — Dos 
cosas hay en la traicion: la intencion que la hace cri¬ 
minal, y los efectos que la hacen sumamente peligro- 
sa. Ldjos de nosotros ningun pensamiento de atribuir 
d los catolico-liberales la intencion de faltar d la Igle- 

(4) Comentario sobre la Bula Apostolica SediSy unido k las Acta 
SanctcB SediSy 2/ edicioD, p. 40. 
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sia; creemos franca y buenamente que ellos desean fa- 
vorecerla, y que mucbos le ban becho grandes servi- 
cios; pero sostenemos, y lo demostrardmos, xjue elsis- 
tema liberal, por medio del que pretenden servirla, & 
pesar suyo, lleva precisamente los mismos resultados 
que una traicion deliberada. 

Y d la verdad, si un oficial, rebusando ejecutar el 
plan de batalla formado por sus superiores, expone sin 
defensa el ejdrcito d los golpes del enemigo ; si siem- 
bra la discordia entre los diferentes cuerpos del ejdrci- 
to, desalienta d los mejores soldados y corrompe dies 
nuevos reclutas; si, finalmente, en el momento decisi¬ 
ve aleja los refuerzos de que depende la victoria, todo 
el mundo dird por cierto que este tal ba becbo todo lo 
que era menester para que su conducta apareciese co- 
mo una traicion. Pues bien, no bay una sola de estas 
causes de ruina, de que desgraciadamente la sociedad 
cristiana no sea deudora al liberalismo catdlico. 

l.° Si en su debilidad divina la Iglesia consem 
frente de los poderes de la tierra una fuerza invencible, 
esto se debe sobre todo d la verdad que incorruptible- 
mente guarda en depdsito, y d la incontrastable since- 
ridad con que le ba confesado delante de todas las tint* 
nias. Al contrario, el error se ba encontrado siempre 
ddbil delante de ella, y d pesar de los ejdrcitos que lo 
defendian, seba visto siempre obligado d desmentirsei 
si propio. Mas bd abi que por razon del liberalismo ca- 
tolico, la Iglesia , en su lucba con el liberalismo anti- 
cristiano, se diria que tiene todas las apariencias dela 
mala fe, mientras sus adversarios fundan las medidas 
opresivas que toman contra ella en las pretendidas con- 
tradicciones de su victima. Y sino vedlos en Suiza, Ale- 
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mania, Inglaterra y otras partes justificar sus leyes de 
proscripcion, porque la Iglesia, dicen, no pide la liber- 
tad sino para privar de ella A sus adversaries, luego 
que, gracias A su generosidad, babrd adquirido lafucr- 
za necesaria para llegar A ser perseguidora. 

Pero no son solamente los enemigos de la Iglesia lo& 
que bacen valer contra la misma este argumento; los 
mismos catdlico-liberales lo revuelven contra nosotros 
con una violencia de leuguaje nunca vista. Escuebd- 
mosles: «A nadie damos el dereebo de levantar unadu- 
da, una sospeeba sobre la equidad, delicadeza y estric- 
ta lealtad de nucstras iutenciones, como tambien de 
nuestros procedimientos. No tratamos de querernos iu- 
troducir en la sociedad moderna, enarbolando su ban- 
dera, invocando sus principios, reclamando garantias, 
mientras somos los mds ddbiles, d fin de poder, en uu 
dia dado, volvernos contra los dereebos de nuestros ad¬ 
versaries bajo pretexto de que el error no tiene dere¬ 
ebos... Esto es colorar, dirdmejor, autorizar, justificar 
todas las exclusiones, todas las opresiones, todas las 
iniquidades, de las que ellos no sc bardn ningun es- 
crupulo para impedirnos que alcancemos d gocemos 
plena y tranquilamente aqucllas libertades, de quo an- 
ticipadamente se les anuncia que quedardn privados 
cuando serdmos los mAs fuertes. ; Ab! yo me dirijo A 
todos los corazones bonrados y leales que me escueban 
y especialmeute A los jdvenes que van dentro de poco 
A ocupar nuestro puesto en la lueba; yo les pido que 
conmigo reprueben en la poldmica catdlica lo que en la 
vida publica d privada seria una deslealtad inexcusa¬ 
ble (1).» 

{!) La IgUtia litre en elEstado litre, p. 136. 
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Detengdmonos aquf, aunque aqui no se pare el im- 
petuoso orador en el desarrollo de este tema, y pacata- | 
mente ddmonos cuenta de la posicion que el catolicis- 
mo liberal toma frente de la Iglesia, como tambien de 
la posicion que 6\ asigna d la Iglesia frente de sus ene* 
migos. Mas antes observemos que la doctrina combati- 
da con tanta violencia en este pasaje, es cabalmente la 
que bemos visto promulgada por los Sumos Pontifices 
con el asentimiento del Episcopado y de todas las es- 
cuelas catolicas, <5 sea, que en una sociedad constitui- 
da cristianamente y que goza del inestimable beneficio 
de la unidad religiosa, no se ba de dar al error el dere- 
cbo de combatir libremente d la verdad. La ensenanzaj 
conducta de la Iglesia se impugna como «una desleal- 
tad inexcusable;» se abandona «dlareprobacion de to- 
dos los corazones bonrados y leales, especialmentc i 
los de los j(5venes;» y se presents por ultimo como 
aquello que «autoriza y justifies todas las exclusiones, 
todas las opresiones, todas las iniquidades,» de qoe ha 
sido victims la Iglesia. De lo que se sigue que la Igle¬ 
sia babiendo siempre 6 invariablemente defendido esta 
doctrina, todas las exclusiones, todas las opresiones, 
todas las tiranias quedan justificadas en el tribunal del 
liberalismo catdlico. 

Ahora nosotros preguntamos: ^Este mode de defen¬ 
der la Iglesia puede tener otro resultado que bacerb 
odiosa? ly por lo mismo no equivale acaso d una trai- 
cion? 

d quidn debe imputarse la tan desfavorable situa- 
cion beeba d la Iglesia? ^de quidn es la culpa de que 
parezea que quiere introducirse en la sociedad mode^ 
na, enarbolar su banders, invocar sus principios, re- 
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clamar sus garantias, mientras es la m^s d6bil, para 
poder en un dia dado volverse contra los derechos de 
sus adversarios? ^ba sido quizd la Iglesia la que ha 
enarbolado la bandera de la sociedad actual, la que ha 
i&vocado sus principios, la que ha reconocido, cuando 
era ddbil, los derechos del error? ^no ha sido linica- 
mente el liberalismo catdlico quien, arrog4ndose el de- 
recho de hablar en nombre de la Iglesia, le ha hecho re- 
presentar un papel contra el que ella no ha cesado nun- 
ca de protestar? Biisquense en hora buena para dl cir- 
cunstancias atenuantes, supdngasele aun sincere, si asi 
se quiere, en esta falsificacion de las demandas hechas 
por la Iglesia; pero sea con la condicion de no hacerla 
responsable de sus errores, ni, despues de atribuirle 
una capitulacion que rechaza, de manchar con el nom¬ 
bre de deslealtad una protesta, que para ella es un ri- 
goroso deber. ; Vive Dios! que capaz es la Iglesia de 
hablar por si misma, y desde el instante en que se ce- 
fiard de falsear la expresion de su pensamiento, nadie 
ee ver4 tentado ya de sospechar de su buena fe. Ella 
ird llevando d todos los siglos y & todas las civilizacio- 
nes de la tierra el mensaje que, le confid Jesucristo, y 
diciendo al mundo moderno lo que ha dicho al antiguo, 
que solamente la verdad puede sal varies. Entre los 
pueblos esclavos como entre los pueblos libres, ella re- 
clamard su libertad , no como un derecho comun d to¬ 
das las opiniones, sino como la herencia inalienable de 
la verdad , d los gobiernos que proclaman la libertad 
ilimitada del pensamiento; la pedird tambien para su 
doctrina, la que, siendo el pensamiento de Dios, no tie- 
ne por cierto menores derechos que el pensamiento del 
ultimo de los hombres. Perojamds dird ella una palabra 
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que la pucda exponcr d las odiosas acusacioues qae le 
imputan los unicos que han proporcionado materia pa¬ 
ra ella, al pretender hacerse sus representantes d in- 
tdrpretes. 

2.° No le basta al liberalismo catdlico abandonarla 
Iglcsia A los asaltos de sus enemigos y unirseles pan 
dirigirle los golpes mds dolorosos. El la priva aun de 
su principal fuerza, sembrando la division en sus filas, 
destruyendo el prestigio de sus jefes y debilitando el 
nervio de su disciplina. Hay en esto un triple mal que 
nunca podrdn ocasionarle sus mas peligrosos enemigos, 
d lo menos en las mismas proporciones. En efecto, pot 
violentos que sean los asaltos que le veugan de fuera, 
por lo mismo que parten del campo enemigo, son pan 
todo el ejdrcito un motive de ponerle en guardia y es- 
trecbar sus filas para recbazarlos. Pero una doctrina 
que es propagada por algunos de los mds ilustres cam- 
peones de la verdad catdlica, una tdctica tan decanta- 
da por los jefes que el ejercito tiene costumbre y se 
honra de seguir en los combates, y bajo cuya direccion 
ba reportado brillantes victorias, la elocuencia de unos, 
el cardcter sagradode otros, losservicios y la gloria de 
todos, ejercen sobre una parte del campamento una fas- 
cinacion irresistible. Especialmente los jdvcnes reclu- 
tas, encantados con la fama de estos bdroes, y arras- 
trados por un ardor no moderado aun por la experien- 
cia, se enardecerdn todos ellos por combatir bajo sus 
estandartes. Sin embargo, la tdctica tan estrepitosa- 
mente aplaudida se encuentra en contradiccion con las 
ordenes positivas del jefe supremo, y con las tradicio- 
nes del ejdrcito; asi es que las tropas veteranas perma- 
neceran iumoblcs en sus tiendas y solo marcbardn d la 
indieacion de aquel que Dios mismo ba colocado 4 su 
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cabeza. El ej^rcito, pues, quedara dividido en dos par- 
tidos bostiles, y desde luego se suscitara en el interior 
del campamento una lucha que formard las delicias de 
los enemigos. Realmente estos siempre ganardn, seau 
quienes fueren los vencidos; y en los dos partidos en- 
contrardn auxiliares tanto mas utiles , cuanto mds los 
vean en oposicion unos con otros. Elios saben muy bien 
que la verdad, invencible por si misma, solo puede su- 
cumbir por culpa de sus defensores, y que las divisio- 
nes son para la armada de la unidad incomparablemen- 
te mds funestas que todos los demds asaltos. 

Dispdnsenos de pintar con mds vivos colores la tris- 
te realidad harto visible ya bajo el velo de esta alego- 
ria. No estd tan Idjos la epoca del Concilio para haber- 
nos becbo olvidar las crueles divisiones introducidas 
por el liberalismo en el campo catdlico; el descrddito 
echado sobre las autoridades mds venerandas; las insi- 
nuaciones mds malignas propagadas contra el Vicario 
de Jesucristo; las novedades mds subversivas opuestas 
d la tradicion de los siglos; la sinceridad de lalglesia, 
nuestra Madre y Maestra, entregada d los ultrajes de 
la incredulidad; la majestad del Concilio arrojada en 
el fango por escritores catdlicos; el cisma en perspec- 
tiva d igualmente temible, tanto si la Iglesia definia 
su creencia, como si dejaba de definirla. cudl ha 
sido la verdadera causa de tales peligros? ^Se deben 
imputar al galicanismo teoldgico? No vacilamos en de- 
cirlo: de ningun modo. Si se hubiese tratado solo de 
una doctrina teoldgica, la tempestad no babria sido, 
ni tan larga, ni tan violenta, dentro y fuera de la Igle¬ 
sia. La definicion de la infalibilidad pontificia no ha- 
bria sido acogida de diferente modo que lo fud la de la 

13 
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Inmaculada Concepcion de Maria diez y seis anos an¬ 
tes. Mas detrds de la condenacion del galicanismo se s 
veia la del liberalismo; y esta perspectiva levantd con- > 
tra el Concilio & todos los fautores, creyentes y no ere- ; 
yentes, de este gran error moderno. Y jay! espieciso 
reconocerlo, en esta circunstancia el liberalismo cato- 
lico no cedid, ni en acrimonia, ni en violencia, 4 los 
mds encarnizados enemigos de la Iglesia. 

3.° A Dios gracias, esta tempestad se ha apacigna- 
do; pero la calma estd muy Idjos de haberse restable- 
cido. Los trastornos politicos, que quizd nos ban pre- 
servado de los horrores del cisma, ban arrojadoala 
Francia, a la Italia, d la Europa entera d un estado 
tan violento, que casi se asemeja d las convulsionesde 
la agonia. El principio liberal parece estar d punto de 
producir las ultimas consecuencias. La negacion dela 
autoridad divina ba reducido d los pueblos catdlicos, 
mds culpables que los demds en su apostasia, d la im- 
potencia de .reconocer ninguna autoridad humana. La 
anarquia que devora la Espana (1), amenaza d Francia 
6 Italia, y no hay pais civilizado que estd libre de este 
contagio. Para bablar de la Francia, notemos que ban 
sido tentados todos los remedios humanos, y que todos 
se ban reconocido ineficaces. El sistema parlamentario, 
antes que podernos salvar, parece de cuatro anos a es¬ 
ta parte que no es capaz de otra cosa sino de llevarnos 
al abismo. 

Esto no obstante, la misericordiosa providencia del 
Senor estd pronto d ofrecernos la salud. Siendo el prin¬ 
cipio revolucionario el que nos arrastra d la perdicion, 


M) Recuerdese que esto lo escribia el autor en los anos 74-75. 
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podemos ser salvados sino por el principio contra- 
por la autoridad cristiana. Para hacer mds segura 
ificacia y mds fdcil la restauracion dc Francia, Dios 
anificaba este principio en un bombre que en si 
le la lealtad de Enrique IV a la virtud de san Luis. 
! Principe, educado en el destierro en la severa es* 
a de la desgracia, en la meditacion de las glorias 
rores de su dinastia, Idjos del ruido de nuestras 
jrdias, nos habria llevado un corazon libre dc re- 
imientos, como tambien de concupiscencias; un 
.'itu tan exento de las demasias de un tiempo, co¬ 
le las ilusiones de nuestros dias. Por un singular 
ilegio, dl ba sabido hacerse respetar de todos en 
iglo y en un pais en que nada se respeta. Amigos 
emigos, todos bacen justicia & su lealtad y desin- 
!; todos saben y reconocen que su unica ambicion 
. felicidad de la Francia, y todos se ven obligados 
afesar que con dl solo la Francia podria encontrar 
uevo sus antiguas alianzas, su prestigio y prospe- 
1. ^Qud falta, pues, para que, entre la Francia tan 
mente trabajada y un principe tan apto para ha- 
I feliz, no se concluya por ultimo una alianza que 
I para la Europa entera la aurora de la salud? To- 
los obstdculos que dificultaban su union ban sido 
idencialmente removidos. Habia dos monarquias, 
ora no bay mds que una; y delante de esta, d la 
debe la Francia catorce siglos de prosperidad , no 
brirse sino dos caminos: el Imperio, que la bacon- 
do d Waterloo y d Sedan, y la Repiiblica, que le 
lado los degiiellos del 93 y las jornadas de junio. 
consiguiente, d un lado estd la vida, d otro lado 
oble gdnero de muerte. ^Es posible vacilar? Y 
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cuando no es menester sino alargar la mano para po- 
seer la vida, ^qu6 genio maldfico nos aleja aun de ella 
y nos obliga d precipitarnos en brazos de la muerte? 
^Es la demagogia? ^es la impiedad? ^es el liberalismo 
volteriano? No, no; sino que el autor inmediato de 
nuestra ruina, sobre el que la historia bard caer la 
principal responsabilidad, es el liberalismo catdlico. 

Pero expliqudmonos claramente: cuando decimos 
que es el liberalismo catdlico, con plena deliberacion 
hacemos uso de una expresion que ella sola puede dar 
d conocer toda la amplitud de nuestro pensamiento y 
toda la verdad de los hechos. Lo que nos arruina noes 
tal 6 cual bombre, sino las doctrinas, 6 mds bienlafal* 
ta total de doctrina. Hd aqui lo que ha becho imposi- 
ble el medio de salud, que era el solo y linico posible. 
Al Principe destinado por la Providencia para cerrarla 
Era de las revoluciones en Francia, aquellos que hu- 
bieran debido ayudarle en esta obra saludable ban 
pretendido imponerle el programa de 1830, que le ba- 
bria obligado d ecbarnos en el circulo fatal, dentro d 
que en vano se agita la Francia desde un siglo. El li¬ 
beralismo consentia en reconocer su legitimidad solo 
con la condicion de que dl, al menos tdcitamente, pro- 
metiese gobernarnos segun sus principios. Para adqui- 
rir el derecho de contraponer al nieto de Enrique IV 
cl ejemplo de su abuelo, se imponian al primero con- 
'diciones del todo contrarias d las que babia aceptadoel 
segundo. La Liga pedia d este ultimo solamente que 
reinase como rey cristiano, mientras el liberalismo ha 
hecbo todo lo posible para poner d su beredero en la 
impotencia de restaurar la monarquia cristiana. Y es- 
to no lo quieren comprender los que con tanta ligereza 
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censuran al Principe por no habcr aceptado un pp- 
der, cuyo ejercicio le habria sido imposible, atendidos 
los deberes de su conciencia d la vez que nuestros pro- 
pios intereses. Detrds de la cuestion, insignificante 
por si misma, de la bandera tricolor, la sola que ha 
deslumbrado d los dnimos irreflexivos y preocupados, 
se agitaba una cuestion capital, la linica que ha pro- 
vocado por una parte pretensiones sin motive, y por 
oti'a denegaciones sin esperanza. jY cudl es la cues¬ 
tion? No se trataba de las libertades publicas y de la 
monarquia absoluta; el Principe habia dado espontd- 
neamente, respecto de esto^ garantias que nosotros no 
le exigiamos. El no ha retrocedido sino cuando ha 
visto, en los mismos que le invitaban, y muchos de 
los cuales son cristianos, la firme resolucion do impo- 
nerle su liberalismo y rechazar los principles de la 
monarquia cristiana. Estos tales no tienen por los 
principios el mismo odio que los liberales anticristia- 
nos, sino que les tienen miedo; y por lo tanto, los re- 
chazan tan violentamente, y quizds aun mds que aque- 
llos que los odian. Pues bien, este miedo d los prin¬ 
cipios, inherente al liberalismo, ha alejado de nosotros 
la salvacion y nos va llevando d la ruina. 

Tal vez era indispensable esta ultima leccion para 
completar la grande ensenanza que la Francia ha de 
dar al mundo, y para acabar la refutacion del error li¬ 
beral. Habia una forma de este error que no habia po- 
dido adn justificar sus pretensiones de sustituirse d la 
soberania de Jesucristo y salvar sin El d los pueblos. 
En tiempo del Concilio habiamos llegado d comprender 
cudn perspicaz era el liberalismo catdlico para apreciar 
los intereses de la Iglesia; pero todavia no se habia 
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manifestado su mdrito por dirigir y administrar los in- 
tereses del Estado. Si no le hubidsemos visto trabajar 
en esta obra, habriamos podido conservar alguna ilu- 
sion acerca de ello, y nuestra curacion no babria sido 
completa. Y si para terminar la dolorosa operacion i 
que nos ha condenado nuestra locura, no era necesa- 
rio otra prueba que esta, podr^mos bien consolarnos 
con que no babrd de durar largo tiempo. Evidentemen- 
te volvemos d tomar el camino que no hd mucho nos 
habia colocado al borde del abismo: los hombres ban 
cambiado, pero en el fondo el sistema es el mismo. 
^No vemos por ventura que la marcha regular del sis¬ 
tema parlamentario nos arrastra d la peor de todas las 
revoluciones, d la revolucion legal? El acuerdo entre 
los malos ^no va estrechdndose cada dia mds y mis, 
mientras el liberalismo sigue dividiendo d los buenos? 
Segun nos atestigua nuestra historia de un siglo, este 
sistema neutraliza las fuerzas conservadoras y favore- 
ce todas las de destruccion. 

Todo, pues, induce d creer que dl va d dar un ulti¬ 
mo golpe, y que acabard negdndose d si mismo. Cwi- 
venia que en la general bancarrota del liberalismo, la 
parte principal de contradiccion y rerg^lmza fuese yara 
la fraccion de aquella escuela que mayores obligam- 
nes tenia para con la verdad. Asi es que nada le falta 
ya bajo este punto de vista, para su completa derrota, 
al liberalismo catolico. Sostenido por politicos y escri- 
tores de indisputable talento, los ha hecho aparecer 
como estupidos, miserablemente enganados, ante ene- 
migos cuya benevolencia pretendian conciliarse. Abra- 
zado por fervientes catolicos, los ha arrastrado 4 ba- 
blar y obrar, en diferentes ocasiones, como cismdtieos. 
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Preconizado como el unico sistema & propdsito para de- 
volver d la Iglesia su libertad y antique prestigio en 
el seno de la sociedad moderna, lo ha hecho todo para 
perderla, si ella no hubiese sido inmortal 6 indestruc¬ 
tible ; y no deberd por cierto atribuirse al mismo, si 
las naciones cristianas que pretendia regenerar por 
medio de la libertad, no sean manana aprisionadas con 
las cadenas del despotismo, 6 destrozadas por los furo¬ 
res de la anarquia. 

Sdanos permitido d lo menos esperar que, aiin esta 
■vez, Dios no nos tratard con el rigor de su justicia. Si 
El permite que nuestra voluntaria locura lleve consigo 
su expiacion, del dolor mismo de este castigo su bon¬ 
ded sabrd sacar el reinedio. Y despues de habemos 
presentado al mundo como la refutacion viviente del 
liberalismo, del cual hemos sido los mds ardientes pro- 
pagandistas, El se complacerd en hacer ver, al curar- 
nos de nuestra mortal enfermedad, que, hoy como 
siempre, El solo es el Salvador omnipotente lo mismo 
de las naciones que de las almas. 
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